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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu FV power plant
3 s.r.o., so sidlom Nadrazna 2192/35, 909 01 Skalica,

1CO: 45 612 030, zastiipeného POLACEK & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanovo ndm. 1, 811 06
Bratislava - mestska Gast Staré Mesto, 1CO: 50 568 124, proti Zalovanému Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, zastupenému Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofékovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
o zaplatenie 50.231,76 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sud v
Kosiciach ¢. k. 2Cob/196/2018-846 z 31. jula 2019, takto

rozhodol:

Z r u $§ u j erozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/196/2018-864 z 31. jula 2019 vo
vyrokoch II. a III. a rozsudok Okresného sudu KoSice I ¢. k. 30Cb/41/2017-603 z 30. maja 2018 vo
vyroku, ktorym bola zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi sumu 50.231,76 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 50.231,76 eur od 14.03.2017 do zaplatenia a v
zavislom vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 30Cb/41/2017-603 z 30. maja
2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 50.231,76 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9% roéne zo sumy 50.231,76 eur od 14.03.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. V cCasti uplatneného tiroku z omeSkania za obdobie od 12.03.2014 do
13.03.2017 vo vyske 9,25% rocne a v Casti urokov z omeskania prevysujucej vysku 9% ro¢ne konanie
zastavil. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nahradu
trov konania vo vyske 99%. Rozsudok sudu prvej inStancie obsahoval tiez vyrok zamietajuci navrh
zalovaného na preruSenie konania.

2. Sud prvej in§tancie predmetnym rozsudkom vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie istiny 50.231,76 eur
titulom naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane zalovaného prijatim plenia



z pravneho dovodu, ktory odpadol. Za nesporné povazoval to, ze Urad pre regulciu sietovych odvetvi
(dalej aj ,,URSO*) vydal cenové rozhodnutie &. 0015/2014/E zo dia 21.11.2013, ktorym stanovil 12
mesa¢nu rezervovanu kapacitu na cely rok 2014, cenové rozhodnutie ¢. 0008/2015/E zo dia
27.11.2014, ktorym stanovil 12 mesa¢nu rezervovanu kapacitu na cely rok 2015, cenové rozhodnutie ¢.
0010/2016/E zo dna 27.11.2015, ktorym stanovil 12 mesa¢nu rezervovanu kapacitu na rok 2016. Tieto
cenové rozhodnutia stanovuju 12 mesatni rezervovani kapacitu v rovnakej vyske 5 872,6
eur/MW/mesiac. Diia 19.03.2014 uzavreli zalobca a Zalovany Zmluvu o pristupe uzivatela ststavy do
regionalnej distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto €. ZPV/2014/251 (dalej aj ,,Zmluva o
pristupe®).

Zalovany vystavoval Zalobcovi za roky 2014 a 2015 (januar az december) na mesa¢nej baze faktury -
platby za pristup vo vyske 2.092,99 ecur, ktoré boli zo strany Zalobcu riadne uhradzané. Z listu
zalovaného zo dia 19.12.2013 adresované¢ho zalobcovi (Vec: Zmluva o pristupe do regionalnej
distribu¢nej sustavy) sud zistil, Ze Zalovany informoval Zalobcu o tom, Ze ako uzivatel distribu¢nej
sustavy nema uzavretil zmluvu o pristupe do regionalnej distribu¢nej sustavy. Podmienka uplatnenia a
vyska tarify za pristup je schvélena rozhodnutim URSO &. 0015/2014/E zo dia 21.11.2013. Poukazal na
to, ze zmluva o pristupe sa uzatvara aj v pripade, ak uZivatel nedodava elektrinu do regionalnej
distribu¢nej sustavy a zaroven aj v pripade, ak uzivatelovi nevznikd povinnost v zmysle cenovej
vyhlagky URSO uhradit’ tarifu za pristup do stistavy. Nespornou skuto¢nostou bolo aj to, e Zalobca
upovedomenim o prevzati pravneho zastipenia a vyzvou na vratenie uhradenych platieb a na upustenie
od protipravneho konania zo dia 7.03.2017, dorué¢enou dna 8.03.2017, vyzval Zalovaného na vratenie
v§etkych platieb v lehote 3 dni odo diia dorucenia vyzvy. Spornou skuto¢nost'ou bolo postudenie pojmu
pristupu do distribu¢nej sustavy s poukazom na to, ze zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 251/2012 Z. z.* alebo ,,zdkon o energetike®) rozliSuje
medzi pripojenim a pristupom.

3. Ako predbeznu otazku sud prvej in§tancie riesil, ¢i Zmluva o pristupe zo dna 19.03.2014 je platna a
uc¢innd. KonStatoval, Ze strany sice mozu uzavriet' aj zmluvu podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, avSak v predmetnej Zmluve o pristupe nebola jasne, zrozumitelne a ur¢ito dohodnuta cena -
»platba za pristup do regionalnej distribu¢nej ststavy.” Podla ¢l II. Zmluvy o pristupe mal zalovany
vystavit faktaru za pristup vo vy$ke podla platnych a G&innych rozhodnuti URSO a vieobecne
zavédznych pravnych predpisov. Cena za takyto pristup vSak nebola a nie je uréena ziadnym platnym a
G¢innym rozhodnutim URSO, ani Ziadnym vieobecne zaviznym pravnym predpisom. Vyhlaska URSO
¢. 221/2013 Z. z. (dalej aj ,,Vyhlaska®) stanovuje len cenu za pristup v zmysle zakona o energetike,
nakolko aj z ust. §§ 2 a 3 tejto Whlasky vyplyva, Ze sa jedna o urCenie spésobu vypoctu ceny a tarify
za pristup do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny. Vzhl'adom na uvedené Zalovany nemohol v
zmysle predmetnej Zmluvy o pristupe G¢tovat’ (fakturovat’) cenu za pristup do distribuénej sustavy na
zaklade Whlasky. Zmluva o pristupe, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dila 19.03.2014, je v
rozpore so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z., resp. ho obchadza, a teda je neplatna. S poukazom na zavery,
vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2014 z 22.06.2016, std
prvej inStancie konStatoval, Ze povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat’ platbu za pristup do distribu¢ne;j
stustavy vznika v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z. vyluéne na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do
distribu¢nej stistavy s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy. Pokial’ aj dotknuta ¢ast’ ustanovenia § 26
ods. 23 Whlasky ukladala vyrobcom elektriny povinnost hradit’ platbu za pristup do distribucnej
sustavy aj v pripade, Ze zmluvu o pristupe do distribucnej stustavy s prevadzkovatelom distribu¢nej
sustavy uzatvorenu nemali, i§lo o povinnost’ nad ramec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov elektriny
v zakone ¢. 251/2012 Z. z. ¢o do platenia poplatkov (cien) za pristup do distribu¢nych ststav, ako aj
nad ramec zédkonného spnomocnenia pre URSO v zmysle zikona ¢. 250/2012 Z. z. upravit’ platby
vyrobcov elektriny za pristup do distribu¢nych ststav.

4. Za opravneny povazoval sud prvej inStancie aj narok Zalobcu na Groky z omeskania, ktoré priznal od
13.03.2017 vzhl'adom na vyzvu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, doruc¢ent Zalovanému
dia 8.03.2017, a s prihliadnutim na trojdiiovt lehotu urcenu v tejto vyzve na plnenie (§ 340 ods. 2
Obchodného zédkonnika). Na zaklade spét'vzatia Zaloby v Casti uplatneného naroku (tiroku z omeskania)
sud konanie podl'a § 144 CSP v tejto Casti zastavil. Navrhu Zalovaného na prerusenie konania az do



pravoplatnych rozhodnuti Okresného stdu Kosice I, v konaniach vedenych pod sp. zn. 26Cb/56/2017 a
sp. zn. 31Cb/10/2016, nevyhovel a konanie neprerusil, ked’ze to povazoval za nehospodarne. O trovach
konania rozhodol podl'a pomeru tspechu zalobcu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) tak, ze zalobcovi priznal
nahradu ucelne vynalozenych trov vo vyske 99%.

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
2Cob/196/2018-846 z 31. jula 2019 potvrdil (ako vecne spravny) rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym bola zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 50.231,76 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne z dlznej sumy 50.213,76 eur od 14.03.2017 do zaplatenia a vo
vyroku o trovach konania. Odvolanie zalovaného, smerujice proti vyroku o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania, odvolaci sud odmietol s poukazom na to, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 357 pism. n/ CSP). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

6. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ,,ustavny sud“) sp. zn. PL. US 17/2014 z 22.06.2016, z ktorého vyplyva, Ze povinnost’ vyrobcov
elektriny uhradzat’ platbu za pristup do distribu¢nej sustavy vznikd v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z.
vyluéne na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribucnej ststavy s prevadzkovatelom
distribuénej sustavy. Ustavny sad v svojom naleze jasne uviedol, Ze ak Zalobca nemé so Zalovanym
platne uzatvorent zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy, tak od neho nemozno pozadovat’ platbu za
pristup do tejto sustavy. Ak zalovany uzavretie tejto zmluvy nepreukdzal, pricom ho zatazuje dokazné
bremeno ohladne tejto skutocnosti, tak na tento stav dopadaju vysSie uvedené zavery rozhodnutia
ustavného sudu. Za nepochybné (a Zalovanym nerozporované) povazoval odvolaci sud to, Ze strany
sporu nemali uzatvoreni zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distriblcii elektriny, ktorej
podstatné nalezitosti su vymedzené v § 26 ods. 5 zdkona o energetike. Odvolaci sud sa nestotoznil s
tvrdenim zalovaného, ze aj Zmluva o pristupe uzivatel'a stistavy do regionalnej distribu¢nej sustavy pre
odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/251, ktoru strany sporu uzavreli diia 19.03.2014, mé6ze byt pravnym
zakladom pre uctovanie platieb. Poukazal na to, Ze predmetnou zmluvou sa Zalovany ako prevadzkovatel
regionalnej distribu¢nej ststavy zaviazal pre Zalovaného ako uzivatela umoznit’ mu pristup do regionalne;j
distribu¢nej sustavy v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity odovzdéavacieho miesta podla
¢l. 3 tejto zmluvy a za podmienok dohodnutych v zmluve po splneni technickych a obchodnych
podmienok prevadzkovatela RDS a Zalobca sa zaviazal zaplatit’ prevadzkovatelovi platbu za pristup do
regionalnej distribuénej ststavy (¢l. 1).

7. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zékladné zmluvné vzt'ahy na trhu s elektrinou st vymedzené v § 26
zakona NR SR €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a o doplneni niektorych zakonov. Podla § 26
ods. 3 cit. zdkona zmluvou o pripojeni do distribucnej stistavy sa prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy
zavdzuje zabezpeCit v sustave kapacitu na pripojeniec v zmluvne dohodnutej vySke, a po splneni
obchodnych podmienok a technickych podmienok pripojit’ k distribu¢nej stistave zariadenie ziadatel'a na
vyrobu, distribuciu alebo odber elektriny a zabezpecit' dohodnuta kapacitu vo vySke podla zmluvy, a
ziadatel sa zavézuje uhradit’ cenu za pripojenie. Zmluva o pristupe je definovana v § 26 ods. 5 zékona ¢.
251/2012 Z. z., a to tak, ze sa nou prevadzkovatel distribu¢nej stistavy zavézuje rezervovat’ distribu¢ni
kapacitu, umoznit’ pristup do sustavy a v pripade Gc¢astnika trhu s elektrinou iného ako vyrobcu elektriny
aj prepravit pre ucastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou
rezervovane] kapacity, vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy a ucastnik trhu s
elektrinou sa zavdzuje zaplatit’ cenu za pristup a cenu za poskytnutie distribu¢nych sluzieb a suvisiacich
sluizieb. Zmluva o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny vymedzuje povinnosti
prevadzkovatel'a distribu¢nej stustavy, a to: 1. rezervovat’ dohodnuta distribu¢ntl kapacitu, 2. umoznit’
pristup do sustavy a 3. prepravit’ G¢astnikovi trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené
vySkou rezervovanej kapacity, vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy. Citované
ustanovenie teda pojmovo vymedzuje podstatné ndlezitosti zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a
distribucii elektriny a zaroven vymedzuje obsah pojmu pristup do sustavy v zmysle § 2 pism. a/ bod



v

12.2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. Distribtciou elektriny je v zmysle § 2b bod 4 cit. zakona preprava
elektriny distribu¢nou ststavou na Casti vymedzeného Uzemia na ulel jej prepravy odberatelom
elektriny. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, nie st preto namieste rozsiahle polemiky odvolatel'a ohladom
toho, ¢i zmluva o pristupe musi alebo nemusi obsahovat’ vSetky povinnosti stran sporu tak, ako s
vymedzené v zakonnej definicii. Odvolaci sud tiez zdoraznil, ze distribu¢nymi a stuvisiacimi sluzbami, za
poskytnutie ktorych sa G¢astnik trhu s elektrinou zavézuje zaplatit’ cenu na zaklade zmluvy o pristupe do
distribu¢nej ststavy a distriblicii elektriny, je potrebné rozumiet’ vSetky tri povinnosti, ktoré z takejto
zmluvy prevadzkovatelovi distribu¢nej stustavy vyplyvaju, a to vratane prepravy elektriny. Ustanovenie §
26 ods. 23 Whlasky sice hovori o platbe za pristup do distribu¢nej sustavy vyrobcami elektriny, avSak
tento pojem je potrebné vykladat’ v stlade s ustanovenim § 26 v sulade s § 2 pism. a/ bod 12.2 zakona
¢. 251/2012 Z. z., ktory je realizovany na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribtcii
elektriny definovanej v ustanoveni § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

8. K polemike odvolatela o u¢inkoch nalezu sp. zn. PL. US 17/2014 z 22.06.2016, odvolaci stiid uviedol,
7e pre vyslovenie Gi¢inkov predmetného nalezu je podstatné uznesenie sp. zn. PL. US 1/06-4 zo diia
11.10.2006, ktorym ustavny sud zjednotil odchylné pravne nazory svojich senatov v otazke ucinkov
nalezu a uprednostnil princip ustavnosti, teda sa priklonil k nazoru, ze rozhodnutie ustavného sidu ma
ucinky ex tunc. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovania ustavnosti a zaroveil
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. K nazoru, ze nalez ustavného sudu o nesulade
pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky méa hmotnopravne u¢inky ex tunc, sa priklonil
Gistavny sud aj v rozhodnuti sp. zn. I. US 51/06 zo dita 8.06.2006 a v rozhodnuti sp. zn. II. US 72/06 zo
dna 14.06.2006.

9. Ani odvolaci sud nerozporoval tvrdenie Zalovaného, ze ucastnici na trhu s elektrinou moézu medzi
sebou uzatvorit’ aj iné zmluvy ako tie, ktoré su uvedené v § 26 zakona ¢. 251/2012 Z. z., a to s
poukazom na § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. AvSak pokial’ ide o u¢tovanu platbu za pristup do
distribu¢nej sustavy, podla rozhodnutia ustavného sidu a vyS$Sie citovanych ustanoveni zdkona ¢.
251/2012 Z. z. G¢inného do 31.12.2018, tato je viazand na uzatvorenie zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny podla § 26 ods. 5 cit. zdkona, teda zmluvy, ktora obsahuje vSetky tam
uvedené podstatné nalezitosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazoval za potrebné zdoraznit, ze
,pristup do sustavy® bol v zmysle pravnej upravy § 2 ods. 2 bod 12 zakona ¢. 251/2012 Z. z. t¢innej do
31.12.2018 jasne definovany ako pristup na zdklade zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a
distribucii elektriny, pri€om pristupom do ststavy sa rozumie pravo vyuzivat distribuént kapacitu v
rozsahu zmluvne dohodnutej prepravnej kapacity. Zakon teda jednozna¢ne stanovoval, Ze pristup do
sustavy podla zakona o energetike je pristupom na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a
distribucii elektriny. Preto aj platbu za pristup do distribuénej sistavy mozno uctovat’ len na zaklade
zmluvy o pristupe s (vysSie uvedenymi) prdvami a povinnost'ami stran.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze z vysSie uvedeného rozhodnutia istavného
sudu nemozno vyvodit, ze by pravny zaklad pre faktirovanic a vyberanie platby za pristup do
distribu¢nej sastavy bol definovany vyluéne zmluvou o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribtcii
elektriny podla § 26 ods. 5 zdkona o energetike, s poukazom na to, Ze ustavny sud na viacerych
miestach odkazuje len na zmluvu o pristupe, bez upravy distribcie elektriny. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu, ustavny sud dovodil, Ze pre vyrobcov elektriny, ktori maju s prevadzkovatelom regiondlnej
distribu¢nej sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy, je pravnym zakladom ich
povinnosti platit’ poplatok za pristup do distribu¢nej ststavy samotna uzatvorena zmluva o pristupe do
distribu¢nej sustavy s poukazom na ust. § 26 ods. 5 zakona o energetike. Z uvedené¢ho potom vyplyva,
ze v pripade, ak takato zmluva nebola medzi stranami uzatvorena, resp. jej existencia nebola v konani
preukazana, nie je dana existencia pravneho titulu zalovaného na uctovanie a vyberanie platby za pristup
do distribu¢nej stistavy. Pravnym zakladom pre uc¢tovanie a vyberanie takej platby neméze byt zmluva,
ktora neobsahuje podstatné nalezitosti ustanovené v § 26 ods. 5 zakona o energetike. Sluzba pristupu do
distribu¢ne;j siete zalovaného je spoplatnenou sluzbou, av$ak platbu za fiu mozno vyberat’ len v zdkonom
a rozhodnutim ustavného stdu ur¢enych medziach. S poukazom na to, ze zalobca platby za pristup za
obdobie rokov 2014 az 2015 zalovanému zaplatil, pricom vyska platieb v konani nebola sporna, avSak



nebola preukéazana existencia pravneho titulu, ktory by zalovaného opraviioval na Gétovanie a vyberanie
platby za pristup do distribunej sustavy od zalobcu (uzatvorenie zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny podl'a § 26 ods. 5 zdkona o energetike), dospel aj odvolaci sud k zaveru o
doévodnosti podanej Zaloby.

11. Odvolaci std sa nestotoznil ani s obranou zalovaného, Zze dobrovolna tihrada faktir je vo svojej
podstate uznanim zavézku, ¢im je zaloZzena prdvna domnienka existencie zaviazku v ¢ase uznania, pricom
zalobca v sulade s § 192 CSP v konani pred sudom prvej inStancie nepredlozil dékaz opaku. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze nejde o zavazok s delitelnym predmetom plnenia a ani o ciastocné plnenie
zalobcom (situacia kedy by poskytoval zalovanému len ¢ast’ plnenia, hoci podl'a zmluvy mal poskytnut’
celé), a nie je splnend ani d’alSia zdkonna podmienka, pretoZe nemozno usudzovat, Ze by Zalobca
plnenim uznal G¢tovany zavizok. V konani bolo totiz preukdzané, ze zalobca platby uhradzal preto, lebo
mu tuto povinnost’ ukladalo neustavné znenie vyhlasky.

12. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol, aby dovolaci std zmenil odvolaci rozsudok tak, Ze
zalobu ako nedovodnu zamietne, alternativne aby zrusil rozsudok odvolacieho sudu, pripadne aj spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie. Stucastou dovolania bol aj navrh na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

13. Zalovany (d’alej aj ,.dovolatel*) v podanom dovolani sformuloval tri pravne otazky, od ktorych
vyrieSenia malo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu, a pri ktorych rieSeni sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Prva pravnu otdzku vymedzil nasledovne:
»Ak bola v zmysle Casti urcitého pravneho predpisu (d’alej len ,,ast’ pravneho predpisu®) na vykonanie
penazného plnenia urcitd skutoCnost (dalej len ,yrozhodnd skutoénost™) a pocas ucinnosti Casti
pravneho predpisu rozhodna skuto¢nost’ nastala a subjektom A bolo nasledne vykonané a subjektom B
prijaté pefiazné plnenie, ktorého pravnym dévodom bola rozhodna skutonost’, a neskdr ustavny sud
rozhodol o nesulade ¢asti pravneho predpisu s tstavou, v dosledku ¢oho ¢ast’ pravneho predpisu stratila
G¢innost’ v zmysle § 4la ods. 1 zédkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky a o konani pred nim, a preto rozhodna skuto¢nost’ prestala byt do budicna (ex nunc) v
zmysle takto spdsobenej zmeny pravneho predpisu pravnym dévodom na vykonanie petiazného plnenia,
plati, Ze plnenie prijaté subjektom B sa bude spétne (ex tunc) v sudnom konani povazovat’ za plnenie
prijaté bez pravneho dovodu, hoci peniazné plnenie bolo prijaté subjektom B v stilade s vtedy u¢innou
¢astou pravneho predpisu a tito uzavretd skutkova situdcia ma byt predmetom posudzovania a
rozhodovania v sudnom konani za¢atom aZ po vyhlaseni nalezu ustavného sudu v zbierke zakonov,
pretoze subjekt A nepodal zalobu skor?* (d’alej len ,,prva pravna otazka®).

14. K prvej pravnej otazke dovolatel’ poukézal na nasledujuce rozhodnutia ustavného sudu: uznesenie €.
k. PLz. US 1/06-4 z 11. oktébra 2006, nalez &. k. I. US 51/06-26 z 8. jina 2006, uznesenie ¢. k. I11. US
24/06-9 z 11. januara 2006 a uznesenie sp. zn. PL. US 4/2018

70 4. aprila 2018. Uvedené rozhodnutia podl'a mienky dovolatel'a prijali zaver, Ze nalezy o nesulade maju
ucinky ex tunc v dvoch pripadoch: (i) v pripade, ktory bol do momentu uverejnenia nalezu ustavného
sudu o nesulade v Zbierke zakonov uz pravoplatne skonceny (judikovany), ale z ktorého plynuca
povinnost’ nebola este vymozend; (i) v pripade, ktory v momente uverejnenia nalezu tstavného sidu o
nesulade v Zbierke zadkonov pravoplatne skonceny este nebol (ale uz prebichal). Inak ma z predmetnych
rozhodnuti vyplyvat, Ze nalezy o nestlade maji G¢inky ex nunc. Podla dovolatela tak podstata
nespravneho pravneho postdenia veci a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu pri
prvej pravnej otazke spo¢iva v tom, Ze odvolaci sud nespravne priznal nalezu ustavného stdu sp. zn.
PL. US 17/2014 z 22. jina 2016 (d’alej aj ,,Nalez) u¢inky ex tunc. V &ase uverejnenia nalezu bol pravny
vztah medzi sporovymi stranami uz skonzumovany a neprebichalo eSte sudne konanie o vratenie
zaplatenych platieb za pristup. Pokial' by stdy dospeli k zaveru, ze u¢inky nalezu pdsobia iba do
buducnosti, nie je ziadny dovod, aby zalovany mal vratit’ zaplatené platby za pristup. Dovolatel’ v tejto
stvislosti poukazal aj na znenie § 41a ods. 1 a § 41b zikona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky a konani pred nim v zneni u¢innom v Case zverejnenia nalezu a na nalez



tstavného stdu sp. zn. II. US 40/06, ktory mal riesit obdobnu situdciu, a v ktorom ustavny sud
vyslovil, Ze z textu § 41b ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze sa nevztahuje na povinnosti, ktoré
vznikli priamo zo zékona alebo z pravnych vztahov medzi sporovymi stranami (napr. zmluvy). V
uvedenom pripade ma ist’ o rovnakl situaciu, kedy na zaklade protiistavného predpisu nastal uréity
pravny nasledok, ktorym bol pravny vztah skonzumovany. Podl'a ndzoru dovolatela, odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ nalezu priznal v tejto veci uinky ex tunc.

15. Druhu pravnu otazku dovolatel’ vymedzil nasledovne: ,,Bolo v obdobi od 1. januara 2014 do 31.
decembra 2015 dostatoénym pravnym zakladom pre platbu vyrobcu elektriny za pristup do distribu¢nej
sustavy (G-komponent) dojednanie sluzby pristupu do distribu¢nej sustavy medzi vyrobcom a
prevadzkovatelom distribu¢nej stustavy? (d’alej len ,,druha pravna otazka®). Na vysvetlenie uviedol, Ze
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v tomto pripade reprezentuje publikovany nalez, ktory
prijal zaver, ze dostato¢nym pravnym zakladom na platenie platby za pristup v rozhodnom obdobi bola
zmluva o dojednani sluzby pristupu do sustavy, a to aj bez sluzby distribiicie. Odklon odvolacieho sudu
pri pravnom posudeni veci spo¢iva v tom, Ze podla odvolacicho sudu mohla byt pravnym dévodom
platenia platby za pristup v rozhodnom obdobi jedine zmluva o pristupe do distribu¢nej ststavy a o
distribucii elektriny, ktorej predmetom st vSetky sluzby vymenované v § 26 ods. 5 zdkona o energetike,
teda aj sluzba distribucie. Zalobca ale nebol dodavatefom v zmysle zakona o energetike, bol len
vyrobcom, ktory nemal dévod uzatvarat zmluvu aj na sluzbu distriblicie elektriny. Pravne posudenie
prijaté odvolacim sidom je podla dovolatel'a neprimerané a nespravodlivé a vyklad zvoleny odvolacim
sidom vlastne znamena, ze Ucelom nalezu je, aby vyrobca nemal nikdy povinnost platit’ platbu za
pristup. Odvolaci sud uskuto¢nil striktne formalny jazykovy vyklad ustanovenia § 26 ods. 5 zédkona o
energetike a nezohladnil ucel pravnej normy. Napokon dovolatel’ poukézal aj na dovodova spravu k
novele zakona o energetike, u¢innej od 1.01.2019, v ktorej sa uvadza, ze sa nou spresiuje definicia
zmluvy o pristupe a distribucii elektriny tak, ze zmluva o pristupe a distribucii elektriny nemusi nutne
obsahovat’ aj distribliciu elektriny, ak tuto sluzbu vyrobca elektriny nevyuziva.

16. Tretiu pravnu otdzku vymedzil dovolatel' nasledovne: ,,Predstavuje pristup vyrobcu elektriny do
distribucnej sustavy jeho pravo vpustat nim vyrobenu elektrinu do distribuénej sustavy?* (d’alej len
Hiretia pravna otazka™). Odvolaci sud sa mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
tym, Ze podla nazoru odvolaciecho stdu ide o pristup do ststavy len vtedy, ked vyrobca elektriny,
okrem toho, Ze nim vyrobenu elektrinu vpuSta do distribu¢nej stistavy, zabezpeCuje aj jej prepravu k
odberatelom (Cize zaroven vyuziva aj distribuciu). Zaroven odvolaci sud tvrdil, ze vyrobca v skuto¢nosti
pristup do sustavy nevyuZziva a nepotrebuje, ked'ze pristup bez distribucie nie je mozny. Dovolatel
poukazal na ust. § 2 pism. b/ bod 12.2 zékona o energetike, podl'a ktorého sa pristupom do distribu¢ne;j
sustavy rozumie pravo vyuzivat distribuéni ststavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej
kapacity. Aj ustavny sud mal v naleze ozrejmit’, Ze pod pristupom do regionalnej distribucnej sustavy je
potrebné rozumiet’ pravo ,,vpustat™ do distribu¢nej stistavy vyrobenu elektrinu. Podla dovolatel’a nie je
spravny ani zaver, ze zalobca nepotreboval pristup do distribu¢nej sustavy, ale na vpuastanie elektriny do
distribu¢nej sustavy mu postacovalo pripojenie. Pripojenie podla dovolatel'a sice technicky umoziuje
vyrobenu elektrinu vpustit’ do ststavy, avSak z pravneho hladiska ho na to opraviiuje pristup do
distribu¢nej sustavy.

17. Dna 26.02.2020 bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené podanie dovolatel’a, ozna¢ené

ako ,,Predlozenie uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/18/2019. Uvedenym
podanim dovolatel’ podl'a vlastného vyjadrenia nezamyslal menit’ alebo dopliiat’ dovolacie dovody, cheel
len poukézat’ na to, Ze prijaté zavery NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) v
predlozenom uzneseni je mozné pouzit’ na nim vymedzené pravne otazky. Podl'a dovolatel'a najvyssi sud
v predmetnom rozhodnuti vébec nespomina potrebu uzatvorit zmluvu o pristupe a sucasne aj o
distribucii elektriny. Dalej poukazal na spravanie Zalobcu a jeho zaujem pdsobit’ na trhu s elektrinou, ¢o
je podla dovolatela v spojeni s predlozenym uznesenim najvy$Sicho sudu potrebné vykladat’ tak, ze
zalobca mal vol'u uzatvorit' so Zalovanym zmluvu o pristupe. Zalobca posobil na trhu s elektrinou ako
vyrobca, mal pristup do distribu¢nej sustavy zalované¢ho (mal pravo vpustat’ do nej elektrinu) a pristup
do distribu¢nej ststavy zalovaného aj vyuzival (vpustal do nej elektrinu), preto sa nemoze branit’, ze



nemal vol'u uzatvorit’ zmluvu o pristupe so zalovanym a Ze ju ani nepotreboval.

18. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo diia 21.02.2020. Poukézal na vyklad
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, prijaty v publikovanom rozhodnuti najvyssicho sudu R
71/2018, z ktorého vyplyva, Ze dovolatel nem6ze zakladat’ pripustnost’ dovolania uplatneného pre odklon
odvolacicho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu na rozhodnutiach tstavného sudu.
Dalej poukézal aj na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/21/2017, 3Cdo/25/2018, 1Cdo/8/2019 a
40bdo/55/2018, ktoré sa zaoberali vysvetlenim pojmu ,,dovolaci sud* pre tcely ust. § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Citoval aj rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 30bdo/1/2018, 20bdoV/19/2017, 3Cdo/50/2019
a 3Cdo/228/2018, ktoré sa vyslovne zaoberali otazkou, ¢i aj rozhodnutia ustavného sudu je mozné
povazovat’ za rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, pricom dospeli k zaveru, ze to mozné nie je. Pravny
nazor, prezentovany v rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Cdo/159/2017, na ktoré poukazoval
zalovany, je teda prekonany a pripustnost’ dovolania Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je
mozné zalozit’ na odklone od rozhodnuti ustavného sudu. Dovolanie zalovaného je z uvedeného dévodu
potrebné odmietnut, ked'ze najvy$$i sud nie je opravneny nahradzat' aktivitu dovolatela a sam
identifikovat’ rozhodnutia, od ktorych sa mohol odvolaci sud odklonit’.

19. Vo vztahu k prvej dovolatelom vymedzenej pravnej otazke zalobca uviedol, Ze hmotnopravne t¢inky
derogacného nalezu ustavného sudu uz boli najvy$$Sim sidom rieSené, a to v rozhodnutiach sp. zn.
10bdo/4/2006, 20bdo/6/2009, 20bdo/20/2009, 10bdo/8/2006, 40bdo/28/2008 a 10bdo/12/2006, ktoré
na dant pravnu otazku dali odpoved’, Zze v pripade, ak neexistuje pravoplatné rozhodnutiec vo veci,
vSeobecny sud nemoze aplikovat’ netstavnu prévnu upravu. Hmotnoprévne ucinky derogacného nalezu
ustavného sudu v takom pripade nastavaju ex tunc. Derogacné nalezy ustavného sudu maju zaroveil
ucinky ex tunc, aj ex nunc, avSak inak sa prejavuju. Tvrdenie dovolatel'a, ze u¢inky nalezu su v tomto
pripade vylucne ex nunc, je nespravne. Zjednocujuce stanovisko, na ktoré poukazal aj dovolatel’, dava v
tejto otazke jasnu odpoved’, Ze hmotnopravne u¢inky nalezu v neskon¢enych veciach nastavaji ex tunc.
Re$pektovanim pradvneho nazoru dovolatela by podla Zzalobcu mohla vzniknut' situdcia, kedy by
ktorykol'vek ustredny organ Statnej spravy mohol kedykol'vek vytvorit netstavnu platbu a dotknuté
subjekty by sa nikdy nemohli domdct napravy. Vo vztahu k pravnemu ndzoru dovolatela, Ze ex tunc
ucinky deroga¢ného nalezu sa mozu vzt'ahovat’ len na pripady uz zacatych a eSte neskoncenych konani,
zalobca uviedol, ze takyto pravny nazor priamo odporuje zjednocujlicemu stanovisku ustavného stdu,
ked’ze v pripade posudzovanom ustavnym sudom iSlo prave o situaciu, kedy zaloba bola podand po
vydani derogacného nalezu. Zjednocujuce stanovisko nerozliSovalo, kedy bola podand zaloba, ale
rozhodujucim kritériom bolo, ¢i uz v danej veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Zaroven dalsie tri
rozhodnutia Gistavného sudu, a to sp. zn. L. US 60/06, 1. US 159/06 a 1. US 320/06, sa tykali situacie,
kedy Zaloba bola podana az po vydani derogacného nalezu. Aj najvys$si sad vo vysSie oznacenych
rozhodnutiach akceptuje ex tunc u¢inky deroga¢ného nalezu, a to bez ohl'adu na deil podania Zaloby.

20. K druhej pravnej otazke zalobca uviedol, Ze vyklad u¢ineny dovolatelom nema oporu v hmotnom
prave a priamo odporuje aj pravnym ziverom nalezu. Ustavny sud v naleze zretelne vyslovil, Ze
pravnym zakladom pre inkasovanie platieb za pristup je zmluva o pristupe do distribuénej sustavy a
distribcii elektriny s nalezitostami podla § 26 ods. 5 zdkona o energetike, t. j. aj so zmluvnym
dojednanim distribucie. Podl'a zdkona o energetike je mozné pristup do distribucnej sustavy dohodnut’
vyluéne v zmluve o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny podl'a § 26 ods. 5 zadkona o
energetike. Ak takato zmluva neexistuje, podl'a zalobcu neexistuje ani pravny zaklad pre uctovanie platby
za pristup. Uvedené vyplyva priamo z definicie obsiahnutej v § 2 pism. a/ bod 12.2 zakona o energetike.
Vzhladom na verejnoprdvny a kogentny charakter predmetnych ustanoveni nie je mozné dohodnut
pristup do distribu¢nej stistavy na zéklade inej zmluvy, ako vymedzuje zdkon o energetike.

21. Pokial’ dovolatel’ poukazal na upravu ,,zmluvy o pristupe® v ustanoveni § 27

ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, ide podla zalobcu o jediné miesto, kde tento predpis pouziva
skrateny tvar ,zmluva o pristupe” namiesto ,,zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribtcii
elektriny”. Pritom nejde o oznacenie nového zmluvného typu a stdle plati definicia pristupu do
distribuénej ststavy upravena v § 2 pism. a/ bod 12.2 zikona o energetike. Zalobca poukézal aj na



ustanovenie § 31 ods. 2 pism. i/ zdkona o energetike, ktoré uz ,,hovori“ o povinnosti prevadzkovatel'a
uzatvorit' ,,zmluvu o pristupe do distribucnej stistavy a distribucii elektriny*. Zaroven ustanovenie § 27
zakona o energetike, ktoré pouziva pojem ,,zmluva o pristupe®, je systematicky zaradené v Casti ,,Prava a
povinnosti vyrobcu elektriny* a neupravuje nové zmluvné vztahy. Aj znenie Vyhlasky odkazuje na
,zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distriblcii elektriny. Zalobca poukéazal aj na nélez
ustavného sudu, ktory v bode 21.5 odovodnenia uviedol, ze povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat’
urcité platby (ceny) za pristup do distribucnej sustavy vznikd v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods.
1 pism. b/ zdkona o energetike na zéklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy s
prevadzkovatefom distribuénej ststavy. Ustavny sud teda vyslovene spaja ust. § 27 ods. 1 pism. b/ s
ust. § 26 ods. 5 zakona o energetike a nevidi v ust. § 27 ods. 1 zadkona o energetike odlisny zmluvny
typ. Pokial’ aj ustavny sud v ndleze pouziva namiesto oznaéenia ,zmluva o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy a distribucii elektriny* len skrateny nazov ,,zmluva o pristupe®, tak to neznamena, Ze rozli§uje
zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny a zmluvu o pristupe. Ustavny sid
pouziva cely nazov len pri presnej citacii alebo parafrazovani konkrétnych referenc¢nych noriem. Je
potom absurdné tvrdit, ze ustavny std v celom odévodneni nalezu opakovane riesil ind zmluvu, ako tu,
na ktorti odkazuje ust. § 2 pism. a/ bod 12 zakona o energetike a zneniec Whlasky. Vo vztahu k
argumentacii dovolatela, Ze vyrobca elektriny vlastne ani nemdze uzatvorit zmluvu o distribucii
elektriny, zalobca poukdazal na ust. § 26 ods. 5 zdkona o energetike, ktoré pouziva pojem ,,ucastnik trhu
s elektrinou®, ktorym je podla zakonnej definicie, obsiahnutej v § 15 ods. 2 zakona o energetike, aj
vyrobca elektriny. Nazor dovolatel'a zaroven odporuje nalezu ustavného sudu, ktory pri vyrobcovi
elektriny odkazuje na uzatvaranie zmluvy podla § 26 ods. 5 zdkona o energetike, teda zmluvy o pristupe
do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny. Odkaz dovolatela na novelu zidkona o energetike,
uskuto¢nenu zdkonom €. 309/2018 Z. z. a jej dévodovu spravu je podla zalobcu rovnako nespravny,
pretoze novelou sa podstatne meni samotny pojem pristupu do distribu¢nej sustavy a aj pravna Uprava
zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny. Uvedena novela sa zaroven vztahuje az
na platby za pristup od 1.01.2019.

22. Dovolanie zalované¢ho nie je podla zalobcu dévodné ani v tretej pravnej otazke. Pristup do
distribucnej sustavy je totiz legalne definovany pojem a priamo pravna tiprava

ho neoddelitelne spaja s distribiciou elektriny. Aj Gstavny sud v naleze vyslovil,

ze pod pojmom pristup do distribuénej stistavy sa rozumie vpustanie elektriny do ststavy

na ucely jej prenosu k odberatelom, resp. inym tc€astnikom trhu. Dovolatel opomina prave cast’ ,,na
ucely jej prenosu k odberatelom®. Pojem ,,vpustat* si dovolatel vytrhol z kontextu rozhodnutia
ustavného sudu a vylozil si ho po svojom. Zakon o energetike jednozna¢ne definuje, o aké vyuzivanie
distribuc¢nej ststavy ide v pripade vyuzivania pristupu, a teda ide o vyuZzivanie distribu¢nej kapacity, a to
na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny podl'a § 26 ods. 5 zakona o
energetike. Pristup do distribucnej sustavy je podla legalnych definicii neoddelitelne spojeny s prepravou
elektriny distribu¢nou stustavou koncovému odberatelovi. Dovolatel zaroven opomina pojem
»distribuéna kapacita®, a to napriek tomu, Ze jej vyuzivanie je pojmovym znakom definicie pristupu
podl'a zakona o energetike. Distribu¢na kapacita predstavuje idaj o mnozstve elektriny, ktora ma byt od
vyrobcu elektriny prepravena inému subjektu, a to pomocou, resp. s vyuzitim distribu¢nej sustavy.
Préve distribu¢na kapacita je jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy
a distribucii elektriny. Dovolatel’ sa snazi navodit’ dojem, ze pre vyuZivanie distribu¢nej kapacity nie je
potrebné, aby dochédzalo k vyuzitiu sluzby distribucie, ¢o je podla zalobcu logicky nespravny zaver. Vo
vztahu k pravnym aktom Eurdpskej unie zalobca opédtovne poukazal na nalez, v ktorom ustavny sud
uviedol, Ze vo vztahu k vyberu poplatkov za pristup do distribuénych sustav smernica v tychto
&lankoch mléi. Zaroven rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-239/07, Sabatuskas a ini, kde dovolatel
odkazuje na nazor generalnej advokatky, ze ,,pristup do sustavy sa chape ako pravo uzivat elektrické
sustavy a ze pripojenie zodpoveda fyzickému spojenou so sustavou®, nema podla zZalobcu so slovenskou
pravnou upravou ni¢ spolo¢né a dovolatel’ opomenul riesit’ to, akym spdsobom boli v danom ¢lenskom
State preberané ustanovenia primarneho a sekundarneho prava Eurdpskej unie v oblasti energetiky.

23. K vyjadreniu Zalobcu zaslal dovolatel' svoje vyjadrenie zo dia 02.06.2020 (dovolaciu repliku).
Argumentoval tym, Ze pre posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je potrebné



prihliadat’ aj na rozhodnutia ustavného sidu v ramci ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Pokial’ v§ak aj najvyss$i sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP pripustné, ni¢ mu nebrani posudit’ pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo
vztahu k u¢inkom nalezu ustavného sudu dovolatel’ poukazal na uznesenie tistavného sudu sp. zn. PL.
US 1/2018 z 24. januara 2018, z ktorého vyplyva, 7e G&inky derogaéného nalezu Gstavného sudu
nastavaji v zasade ex nunc, s vynimkami vyslovne normovanymi, ktoré nemozno analogicky
roz§irovat’.

24. Dna 21.08.2020 bol sudu prvej inStancie doruceny navrh Zzalobcu na preruSenie dovolacieho
konania, a to vzhl'adom na prebichajice konanie o istavnej staznosti proti uzneseniu najvyssicho studu
sp. zn. 30bdo/18/2019 zo dna 20. novembra 2019, ktorého vysledok moéze byt podstatny pre
rozhodnutie v tejto veci. O tomto ndvrhu Zalobcu na prerusSenie dovolacieho konania rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 10bdo/40/2020 z 21. jula 2021 tak, Ze prvym vyrokom rozhodol o preruseni
dovolacicho konania do rozhodnutia ustavného sudu o staznosti vedenej pod ¢. k. Rvp 352/2020 a
druhym vyrokom odlozil vykonatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovaného.

25. K dovolacej replike zalovaného sa vyjadril zalobca podanim zo dia 30.11.2020, v ktorom uviedol, ze
dovolaci sud by uz nemal prihliadat na vyjadrenia dovolatel'a. Dovolatel nema podla Zalobcu v
dovolacom konani pravo na ,,dupliku“ (zalobca ma zrejme na mysli dovolaciu repliku - poznamka
dovolacicho stdu). Nasledne sa opidtovne zaoberal G¢inkami deroga¢ného nalezu tstavného sudu a
namietal, ze argumentacia dovolatela o ,uzatvorenej skutkovej situdcii® nema svoj zaklad v
rozhodnutiach ustavného sudu a ani v rozhodnutiach najvyssieho sudu. Ak by aj zalobca platbu za
pristup neuhradil, dovolatel’ by si ju zapocital, a aj tak by doslo k ,,uzatvoreniu skutkového stavu®, ¢ize
podla vykladu dovolatela, by neskor$i derogacny nalez ustavného stidu nikdy zalobcovi nepomohol.

26. Zalovany podanim zo diia 27.05.2022, oznaéenym ako ,,Doplnenie argumenticie Zalovaného o
aktudlnu rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit, vo vztahu k u¢inkom deroga¢ného nalezu
tistavného sudu, poukazal na uznesenia pléna Gstavného sudu sp. zn. PL. US 24/2020 z 21. oktdbra
2020 a sp. zn. PL. US 5/2021 z 12. maja 2021. Vo vztahu k platbe za pristup do distribuénej stistavy
poukézal na uznesenia Gstavného stidu, vydané v konaniach sp. zn. III. US 167/2022 a sp. zn. III. US
257/2020.

27. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 167/2022-250 zo dita 24. marca 2022 odmietol tstavni
st'aznost’ proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/18/2019 z 20. novembra
2019 ako zjavne neopodstatnent, ¢im odpadol dovod, pre ktory bolo dovolacie konanie prerusené.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovaného je pripustné a zaroven dovodné.

29. Zalovany svoje dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci v troch pravnych
otazkach, pri ktorych rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

30. Dovolaci stid, po oboznameni sa s dovolanim Zalovaného a aj naslednymi vyjadreniami sporovych
stran dospel k zaveru, ze v prvom rade bude potrebné sa zaoberat’ druhou pravnou otazkou dovolatela.
Obrana zalovaného v spore totiz primarne spoc¢ivala v tvrdeni, Ze titulom na vyber platby za pristup bola
uzatvorena zmluva so zalobcom, ktort odvolaci sud (zhodne so stidom prvej inStancie) vyhodnotil ako
absolitne neplatny pravny tkon. Pokial' by dovolaci std dospel k zaveru, ze medzi zalobcom a
zalovanym bola platne uzatvorena zmluva, na podklade ktorej bol Zalovany opravneny Ziadat’ od zalobcu
platbu za pristup, nebolo by uz potrebné rieSit’ pravnu otdzku u¢inkov derogacného nalezu tustavného
sudu. Pravna Giprava obsiahnuta vo vyhlaske URSO &. 221/2013 Z. z. rovnako primarne vychadzala z



predpokladu uzatvorenej zmluvy a az nasledne upravovala povinnost’ platby aj v pripade, ak zmluva
uzavreta nebola. Preto je podla dovolacieho sidu potrebné v prvom rade vyriesit’ otazku, ¢i odvolaci sud
spravne posudil (ne)platnost’ zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami.

31. Podstatou druhej pravnej otazky dovolatel'a je pravne postudenie Zmluvy o pristupe uzivatel'a sustavy
do regionalnej distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto, ¢islo zmluvy: ZPV/2014/251 zo dina
19.03.2014 (d’alej aj ,,Zmluva o pristupe®), v ktorej bol medzi sporovymi stranami dohodnuty pristup do
distribu¢nej stistavy, nie vSak distribticia elektriny. Uvedenti zmluvu o pristupe sporové strany uzatvorili
za ucinnosti zakona o energetike (zakon ¢. 251/2012 Z. z.). Na zéklade skutkového stavu ustaleného
sudmi oboch in§tancii bolo zaroven preukazané, ze Zalobca platil zalovanému na zaklade vystavenych
faktur platbu za pristup do distribu¢nej ststavy (tzv. G-komponent).

32. Uvedend pravna otazka nebola v ¢ase podania dovolania predmetom dovolacieho prieskumu, preto
dovolaci sud vzhliadol v tejto ¢asti dovolania zalovaného jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP (pravna otazka nebola dovolacim sudom vyrieSend). Pokial’ aj dovolatel namietal odklon
odvolacieho stdu pri rieSeni druhej pravnej otazky od nalezu Gstavného sudu &. k. PL. US 17/2014-132
z 22. juna 2016, dovolaci sud sa s uvedenym nazorom nestotoznil. Pravne zavery vyslovené tistavnym
sudom v predmetnom naleze nie su podla nazoru dovolacieho sudu komplexnou odpovedou na
dovolatelom vymedzenu pravnu otazku, nereflektuju skutkovy stav ustaleny v danej posudzovanej veci a
aj podla tstavného sudu dopadaji na situacie, kde zmluvny zaklad pre uctovanie platby za pristup do
distribuénej sustavy absentuje (k uvedenému porovnaj nélez Gistavného sudu ¢. k. I1I. US 257/2020-256
z0 14. decembra 2021 a nalez istavného sudu ¢&. k. II1. US 167/2022-250 z 24. marca 2022). Podstatou
dovolatelom namietaného nesprdvneho pravneho postdenia je posudenie, €i prislo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o pristupe, ¢o je krok predchadzajuci pripadnej aplikacii zaverov nalezu, ktoré by sa
aplikovali aZ v pripade, ak by dovolaci sud dospel k zaveru, ze zmluvny zaklad skutocne absentuje.

33. Zmyslom dovolatelom naformulovanej druhej pravnej otazky je zodpovedanie otazky, ¢i v pripade,
ze vyrobca elektriny uzatvoril za ucinnosti zdkona o energetike (zdkon ¢. 251/2012 Z. z.) s
prevadzkovatelom distribucnej sustavy zmluvu, ktorej predmetom bolo dohodnutie pristupu do
distribuc¢nej sustavy bez dohodnutia distribucie elektriny, je mozné takato zmluvu povazovat’ za zmhuvu
o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny v zmysle § 26 ods. 5 zakona o energetike, na
zaklade ktorej bolo mozné zalobcovi fakturovat’ platbu za pristup. S uvedenym pravnym posudenim
potom neoddelitelne suvisi pravny zaver vysloveny odvolacim stidom, ze takato zmluva o pristupe
uzatvorena medzi sporovymi stranami je neplatnd. Ide preto nepochybne o otdzku, ktord bola pre
rozhodnutie odvolacieho sudu podstatna (kIicova).

34. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca ako vyrobca elektriny nemal so
zalovanym ako prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny s obsahovymi nalezitost'ami podl'a

§ 26 ods. 5 zakona o energetike. Zmluvou o pristupe uzatvorenou medzi sporovymi stranami sa
zalovany ako prevadzkovatel regionalnej distribu¢nej sustavy zaviazal Zalobcovi ako uzivatel'ovi umoznit’
pristup do regionalnej distribu¢nej sustavy v rozsahu zmluvne dohodnutej distribucnej kapacity
odovzdavaciecho miesta podla ¢l. 3 zmluvy o pristupe a za dohodnutych podmienok po splneni
technickych a obchodnych podmienok prevadzkovatel'a regiondlnej distribuénej stistavy. Zalobca sa v
zmluve o pristupe zaviazal zaplatit' zalovanému platbu za pristup do regionalnej distribu¢nej sustavy.
Predmetom zmluvy o pristupe nebol treti prvok, ktorym je zavdzok prevadzkovatel'a distribu¢nej ststavy
prepravit’ pre u¢astnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vySkou rezervovanej
kapacity (distribucia elektriny). Podla odvolaciecho sudu je Zmluva o pristupe uzatvorend medzi
sporovymi stranami absolitne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
obchadzanie zakona o energetike. Cielom Zmluvy o pristupe bolo podla nazoru odvolacicho studu obist’
zakonnu upravu platby za pristup.

35. Podl'a § 2 pism. a/ bod 12.2 zadkona o energetike sa na ucely tohto zdkona rozumie vSeobecne
pristupom do sustavy alebo do siete, pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a



distribucii elektriny, pri¢om pristupom do distribué¢nej sustavy
sa rozumie pravo vyuzivat’ sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity.

36. Podla § 26 ods. 5 zdkona o energetike, zmluvou o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribtcii
elektriny sa zavéazuje prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy rezervovat dohodnutu distribuénu kapacitu,
umoznit’ pristup do ststavy a prepravit’ pre uc¢astnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo
obmedzené vyskou rezervovanej kapacity, vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej stistavy, a
ucastnik trhu s elektrinou sa zavézuje zaplatit’ cenu za poskytnutie distribucnych a stivisiacich sluzieb.

37. Podla § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o energetike, vyrobca elektriny ma pravo uzatvorit’ zmluvu o
pristupe do sustavy, ak splia technické podmienky a obchodné podmienky pristupu do sustavy.

38. Zo skutkového stavu ustaleného odvolacim sudom (§ 442 CSP) vyplyva,

ze sporové strany uzatvorili diia 19.03.2014 Zmluvu o pristupe, ktorej predmet

bol v ¢l I vymedzeny ako zavazok zalovaného umoznit’ uzivatelovi pristup do regionalnej distribu¢ne;j
stustavy v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity definovaného odovzdavacieho miesta a
zavizok zalobcu zaplatit® zalovanému platbu za pristup do regionalnej distribucnej sustavy podla tejto
zmluvy. Podla ¢1. II ods. 1 Zmluvy o pristupe mal zalovany vystavovat’ Zalobcovi faktiru za pristup do
stustavy vo vyike podla prisluinych platnych a uéinnych rozhodnuti URSO a vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, a to mesa¢ne. CL II ods. 4 Zmluvy o pristupe dophil, Ze ostatné platobné a
fakturaéné podmienky st uvedené v platnych a u¢innych Obchodnych podmienkach, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast’ zmluvy. Podla €. IV ods. 2 veta druhd Zmluvy o pristupe sa na pravne vztahy,
prava a povinnosti z nich vyplyvajuce, ktoré vznikli pred u¢innostou tejto zmluvy, no najskor od
1.01.2014 a tykajice sa predmetu tejto zmluvy, budi vztahovat ustanovenia tejto zmluvy. V
zavereénych ustanoveniach sa sporové strany dohodli (¢1. VII ods. 7.), ze pokial nie je v zmluve vratane
jej priloh uvedené inak, riadia sa pravne vztahy vyplyvajice z tejto zmluvy ustanoveniami zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a dopleni niektorych zadkonov a zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

39. Ustavny sud v naleze vyslovil, Ze povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat’ uréité platby (ceny) za
pristup do distribuénej stistavy vznika v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27

ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike na zéklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy s
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy. Uzatvorenie tejto zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy je
fakultativnou moznost'ou (pravom) vyrobcu elektriny, na rozdiel od zmluvy o pripojeni do distribu¢nej
sustavy, uzatvorenie ktorej je povinnostou vyrobcu elektriny v zmysle § 27 ods. 2 pism. a/ zadkona o
energetike.

40. Z citovanej pravnej tpravy, ako aj z vykladu uskuto¢neného v naleze ustavnym sudom vyplyva, ze
pri platbe za pristup do distribu¢nej sustavy zadkonodarca nestanovil tito povinnost' zdkonom, ale do
verejnopravnej upravy obsiahnutej v zadkone o energetike vniesol sukromnopravny prvok v podobe
uzatvarania zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny v zmysle § 26 ods. 5 a § 27
ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, ktora

je nasledne pravnou skutoCnostou zakladajuicou zavéizkovy vztah medzi vyrobcom elektriny a
prevadzkovatelom distribucnej stistavy, z ktorého vznika pre vyrobcu elektriny

(okrem iného) povinnost' platit’t prevadzkovatelovi distribuénej sustavy platbu za pristup a
prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy vznika (okrem iného) pravo platbu za pristup od vyrobcu
elektriny pozadovat’.

41. Zékonodarca mal vSak zaroven v zdkone o energetike u¢innom od 1.01.2013 zaujem normovat
(konkrétne v § 26 ods. 5 zakona o energetike), ¢o ma byt obsahom zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny, priCom v zneni u¢innom do 31.12.2018 je zahrnuty aj zavdzok
prevadzkovatela distribuénej ststavy ,,prepravit pre uUcastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny
vykonovo obmedzené vySkou rezervovanej kapacity, vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej
sustavy*. Prave vyklad ustanovenia § 26 ods. 5 zakona o energetike v zneni u¢innom do 31.12.2018 v
nadvéznosti na ustanovenie § 2 pism. a/ bod 12.2 zakona o energetike a § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o



energetike, sa stal otazkou v aplikaénej praxi nejasnou a problematickou, ¢oho ddsledkom je aj
posudzovany spor.

42. Vo vztahu k predchadzajiicej pravnej uprave obsiahnutej v zdkone ¢. 656/2004 Z. z., najvyssi sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napr. uznesenia vo veciach sp. zn. 30bdo/18/2019,
10bdo/18/2019, 20bdo/15/2019 a 10bdo/13/2019) vyslovil pravny nazor, ktory je mozné povazovat’ za
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, Ze pri pradvnom vztahu zalozenom za G¢innosti zakona ¢.
656/2004 Z. z. nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatelom regionalnej
distribu¢nej sustavy zmluvu o pripojeni do distribu¢nej sustavy bez toho, aby sucasne neuzatvoril aj
zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva nebola sucastou zmluvy o pripojeni). Uvedeny pravny nazor
v§ak vychadzal z odliSnej pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone ¢. 656/2004 Z.z., a to najmé z povinnosti
vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu o pristupe a o pripojeni k stistave s prevadzkovatelom ststavy (§ 21
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 656/2004 Z. z. ), a tomu zodpovedajucej povinnosti prevadzkovatel'a sustavy
uzatvorit’ s vyrobcom elektriny zmluvu o pristupe a zmluvu o pripojeni k ststave (§ 24 ods. 2 pism. h/
zakona ¢. 656/2004 Z. z.). Tento pravny nazor vysloveny najvy$$im stidom bol preskiimavany aj
Gistavnym stdom, ktory uznesenim &. k. III. US 167/2022-250 z 24. marca 2022 Gstavné staznosti
smerujuce proti viacerym rozhodnutiam najvysSieho stdu, ktoré prijali zhodny pravny zaver, ako zjavne
neopodstatnené odmietol. Pravna uprava obsiahnutd v zdkone o energetike (zakon ¢. 251/2012 Z. z.)
priniesla zmeny v tom smere, Ze uzatvorit zmluvu o pristupe do sustavy uz bolo prdvom a nie
povinnostou vyrobcu elektriny (§ 27 ods. 1 pism. b/ zakona o energetike) a tiez novozavedenim
obsahovej definicie zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a distriblcii elektriny (§ 26 ods. 5 zakona
o energetike).

43. S poukazom na uvedené, dovolaci std pristipil k posudeniu pravneho zaveru odvolacicho sudu o
neplatnosti Zmluvy o pristupe, uzatvorenej medzi Zalobcom ako vyrobcom elektriny a Zalovanym ako
prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy, pre obchadzanie zakona o energetike a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolanie
zalovaného je tak v Casti druhej pravnej otazky nielen pripustné, ale je aj dévodné.

44. Na odovodnenie dovolaci sud uvadza, ze jazykovy (inak tiez gramaticky alebo doslovny) vyklad
pravnej normy predstavuje len prvotné priblizenie sa k aplikovanej pravnej norme. Aj Gstavny sad vo
svojom naleze sp. zn. IIL. US 72/2010 zo 4 . maja 2010 vyslovil, Ze v stvislosti s vykladom a aplikaciou
prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka
materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany
(predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu. Nevyhnutnou sucastou
rozhodovacej ¢innosti sudov, ktord zahffia aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne
okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim
jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z
vykladovych metod absolitnu prednost’, priCom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom
doplnat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Jazykovy vyklad nie je jedinou metddou vykladu pravnej normy, dostupnou orgénu aplikujicemu pravo.

45. Dalej dovolaci sud poukazuje aj na odovodnenie nalezu tstavného sudu

sp. zn. I11. US 341/07 z 1. jula 2008, ktory k vykladu pravnej normy uskutoéfiovanému vieobecnymi
sudmi uviedol, Ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Stid v8ak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia
viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zadkona, systematicka suvislost” alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 tGstavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi vyvarovat' svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretdciu pravnej normy musi zalozit' na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého



jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym vykladom. Viazanost Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tUstavy totiz
neznamend vyluéni a bezpodmienecni nevyhnutnost” doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov
textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona.

46. Podl'a nazoru dovolacieho stdu, pri vyklade ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona o energetike, v spojeni s
§ 2 pism. a/ bod 12.2 a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, vo vztahu k pravnemu zaveru, ¢i je
mozné uzavriet platni zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy, na podklade ktorej bude
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy opravneny ziadat' od vyrobcu elektriny zaplatenie platby za pristup,
a ktora nebude obsahovat’ (aj) dojednanie o distribtcii elektriny, je potrebné zohl'adnit’ aj to, aké pravne
vztahy st pravnou normou upravované, a z toho dovodu i na technické aspekty upravovanych
pravnych vztahov, kedy nepochybne nie je ziaduce, aby sudom ucineny vyklad pravnej normy
predpokladal pravne vztahy, ktoré realne nevznikaji alebo vznikaji v odlisnom rozsahu.

47. Zakon o energetike osobitne definuje pristup do distribuénej sustavy (§ 2 pism. a/ bod 12.2 zékona o
energetike) a osobitne definuje distribuciu elektriny ako prepravu elektriny distribu¢nou sustavou na
¢asti vymedzeného tzemia na ucel jej prepravy odberatelom elektriny (§ 2 pism. b/ bod 4 zékona o
energetike). Z pohladu zakona o energetike ide teda o dva rozdielne pojmy, ktorym v realite zodpovedaji
rozne objektivne existujice javy. Pristupom do distribucnej ststavy sa rozumie pravo vyuZzivat
distribu¢nti sustavu (t. j. pravo ,,vpustat* do distribucnej stistavy vyrobcom vyrobenu elektrinu) v
rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity a distribuciou elektriny sa rozumie preprava vpustenej
elektriny distribu¢nou sustavou na casti vymedzeného uzemia na ucel jej prepravy odberatelom
elektriny. Aj z rozhodnuti URSO vyplyva, Ze je osobitne uréovana tarifa za pristup do distribuénej
sustavy a osobitne je urCovana tarifa za distribiciu elektriny, priCom platba za distribiciu elektriny
nebola Zalobcovi fakturovana. Zalobcovi bola Zalovanym faktGrovana iba platba za pristup do
distribu¢nej ststavy. Aj platba za pristup do distribu¢nej sustavy a platba za distribuciu elektriny st teda
dve oddeliteI'né platby.

48. Je zrejmé, Ze odvolaci sud pri pravnom posudeni platnosti zmluvy o pristupe a aplikacii ustanovenia
§ 26 ods. 5 zékona o energetike, v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2 a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o
energetike, vychadzal vyluéne z jazykového vykladu ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona o energetike, kde
identifikoval spojku ,,a“ pred Castou ,prepravit pre Ucastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny
vykonovo obmedzené vySkou rezervovanej kapacity* a nasledne v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2
zakona o energetike uzavrel, ze pristup do distribucnej sustavy vznika vyluéne na zaklade zmluvy o
pristupe do distribuénej sustavy a distribcii elektriny so vSetkymi obsahovymi nalezitostami
vymedzenymi v § 26 ods. 5 zakona o energetike, resp. ze inou zmluvou pristup do distribu¢nej sustavy,
a tym padom ani povinnost’ platit’ platbu za pristup do distribu¢nej stistavy, vzniknit’ neméze. Odvolaci
sud pri takomto vyklade nezohl'adnil, Ze v pripade vyrobcov elektriny objektivne vznika situacia, kedy
vyrobcovia sice vyuzivaju pristup do distribu¢nej sustavy, ale zaroven nevyuzivaji sluzbu distribucie
elektriny. Odvolaci sud uskutoénil nepripustne formalisticky vyklad ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona o
energetike v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2 zdkona o energetike, nezohladnujuc pritom ustanovenie §
27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, ktoré predpokladd ,zmluvu o pristupe do ststavy®, a
neuskutoCnil vyklad v sulade so zmyslom a u¢elom zakona. Dovolaci sud si uvedomuje, ze pravna
uprava prijata zadkonodarcom nebola perfektna a jednozna¢na (zdkon o energetike raz pouziva oznacenie
»zmluva o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny®, ktorej obsah aj vyslovne definuje a
nasledne na inom mieste pouziva oznaCenie ,,zmluva o pristupe do sustavy®, ktorej obsah uz ale
nedefinuje), o to viac vSak v§eobecny stid musi dbat’ na uskuto¢neny vyklad.

49. Z osobitnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu o energetike vyplyva, Ze pri § 26 sa navrhuje v zakone
vymedzit' hlavné typy zmluv na trhu s elektrinou. V pripadoch niektorych zmluv takéto zakladné
vymedzenie absentovalo, ¢o v praxi viedlo k nekonzistentnému pouZivaniu pojmov a nejednotnej praxi
pri vyuzivani jednotlivych zmluvnych typov. K ustanoveniu § 2 zakona o energetike dovodova sprava
obsahovala nasledujuce vysvetlenie: ,,V porovnani s platnym zakonom sa navrhuje uprava definicie



pristupu do ststavy alebo do siete v nadvdznosti na nové vymedzenie jednotlivych zmluv tykajucich sa
pristupu do sustavy alebo siete. Zaroveil sa v ramci definicie vymedzuje obsah pojmu pristup do ststavy
alebo siete. Zmena reaguje na skutoCnost, Ze v aplika¢nej praxi dochadza Casto k zamene pojmov
pripojenie a pristup.

50. Z uvedeného znenia dovodovej spravy k zakonu o energetike, ako aj zo systematického oznacenia §
26 zakona o energetike ako ,,Zékladné zmluvné vztahy na trhu s elektrinou vyplyva, ze zdkonodarca
nemal zaujem v § 26 zakona o energetike taxativne upravit’ vSetky zmluvné typy, ktoré st ucastnici trhu
s elektrinou opravneni uzatvarat. Rovnako z dovodovej spravy nevyplyva nevyhnutnost’ alebo umysel
vzdy spojit’ v jednej zmluve pristup do distribu¢nej stistavy s distribuciou elektriny. Definicia pristupu do
distribu¢nej sustavy obsiahnuta v § 2 pism. a/ bod 12.2 zdkona o energetike, (0.i.) prostrednictvom
odkazu na zmluvu o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny (ako jedného zo zékladnych
zmluvnych typov definovanych zdkonom o energetike), preto podla dovolaciecho sudu neznamena, ze
pristup do distribucnej sustavy by si vyrobca s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy nemohli
dohodntit’ aj takou zmluvou, ktora nebude obsahovat’ vSetky obsahové nalezitosti zmluvy o pristupe do
distribuc¢nej sustavy a distribucii elektriny vymedzené v § 26 ods. 5 zakona o energetike. Ad absurdum
by vyklad zvoleny odvolacim stidom znamenal, ze vyrobcom elektriny by nikdy nemohlo vzniknut
pravo na pristup do distribu¢nej ststavy bez toho, aby si s prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy
zaroven dohodli sluzbu distribucie elektriny, ktort by ale redlne nevyuzivali, pricom by za fiu mali platit’
d’alsiu platbu popri platbe za pristup do distribu¢nej sustavy.

51. Dovolaci sud zérovenn povazuje za potrebné poukédzat’ na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
30bdo/18/2019 z 20. novembra 2019, ktoré sice rieSilo otdzku pravneho posudenia viazuceho sa k
aplikacii zdkona ¢. 656/2004 Z. z., avSak vyslovilo zaver, Ze ak bola medzi vyrobcom elektriny a
prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvorend zmluva o pristupe a o pripojeni k sustave
podla zdkona ¢. 656/2004 Z. z., tato zmluva neodporuje novej pravnej uprave obsiahnutej v zédkone o
energetike (zakon €. 251/2012 Z. z.), a preto aj za ucinnosti zdkona o energetike zostava v platnosti. Uz
tento pravny zéver najvysSieho sudu déva dovolatelovi (nepriamu) odpoved’ na jeho druhu pravnu
otazku. Pokial’ najvys$si sud uzavrel, Ze pristup do distribu¢nej sustavy, dohodnuty v zmluve o pristupe a
o pripojeni do distribu¢nej stistavy, zostava v platnosti aj za i¢innosti zakona o energetike, pretoze nie je
v rozpore s ustanoveniami zakona energetike, teda vratane ust. § 26 ods. 5 zdkona o energetike a § 2
pism. a/ bod 12.2 zédkona o energetike, vyslovil tym, Ze aj za uc¢innosti zdkona o energetike je mozné
pristup do distribu¢nej stistavy dohodnit’ zmluvou, ktora nebude obsahovat’ vSetky nalezitosti zmluvy o
pristupe do distribuc¢nej sustave a distribucii elektriny definované v § 26 ods. 5 zadkona o energetike. S
vys§ie uvedenym pravnym zaverom najvySSicho sudu sa stotoznil aj ustavny std v uzneseni ¢. k. III.
US 257/2020-256 zo 14. decembra 2021, ked’ poukazal na ustalend rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, podla ktorej zmluva o pristupe a o pripojeni k sustave, uzatvorena podla zdkona ¢. 656/2004 Z.
z., neodporuje neskor§ej pravnej iprave obsiahnutej v zakone ¢. 251/2012 Z. z.

52. Neskors$ia pravna uprava zakona o energetike, zavedena zakonom ¢. 309/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplha zékon ¢&. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u&innej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zékony (d’alej len ,novela®) s uéinnostou od 1.01.2019 dophila do § 2
pism. a/ bod 12.2 zakona o energetike ,,a ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do distribu¢nej sustavy
sa rozumie pravo dodavat elektrinu do distribuénej sustavy* a zmenila znenie § 26 ods. 5 zakona o
energetike nasledovne: ,,Zmluvou o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny sa zavizuje
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy rezervovat distribu¢nu kapacitu, umoznit’ pristup do sustavy a v
pripade ucastnika trhu s elektrinou iného ako vyrobcu elektriny aj prepravit pre ucCastnika trhu s
elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vysSkou rezervovanej kapacity, vratane shuzieb
spojenych s pouZivanim prenosovej sustavy, a ucastnik trhu s elektrinou sa zavizuje zaplatit' cenu za
pristup a cenu za poskytnutie distribuénych sluzieb a suvisiacich sluzieb®. Zaroven podla prechodného
ustanovenia § 96f ods. 1 zdkona o energetike u¢inného od 1.01.2019 sa zmluvy uzatvorené medzi
prevadzkovatelom prenosovej sustavy alebo prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy a vyrobcom
elektriny do 31. decembra 2018, ktorych predmetom je umoznenie pristupu vyrobcu elektriny do



prenosovej sustavy alebo do distribu¢nej ststavy, povazuji za zmluvy podla § 26 ods. 4 alebo 5, aj ked’
neobsahuju zavédzok prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo distribu¢nej sustavy prepravit’ prisluSné
mnoZstvo elektriny. Ugastnici zmhiv st povinni uviest' uzatvorené zmluvy do suladu s tymto zikonom
do 31. marca 2019.

53. Uvedenou novelou tak zakonodarca s ucinnostou od 1.01.2019 normativne vyrieSil otdzku
uzatvarania zmliv o pristupe do distribucnej stistavy medzi vyrobcami elektriny a prevadzkovatelmi
distribucnych sustav. V dévodovej sprave k novele sa uvadza, ze sa iiou

spresiiuje definicia pristupu do sustavy z doévodu doterajSicho rézneho vykladu tejto definicie.
Spresnenie sa tyka vyroby elektriny vo vzt'ahu k jej dodavaniu do ststavy tak,

7e¢ dodavanie elektriny do siistavy sa viaZe na pristup do sustavy. Dalej sa upresiiuje definicia zmluvy o
pristupe a distribucii elektriny tak, aby bolo jednozna¢ne definované, ze vyrobca elektriny uziva legéalne
distribu¢nll sustavu, ak ma uzatvoreny zmluvny typ ,,zmluva o pristupe a distribtcii elektriny®, ktora
nemusi nutne obsahovat’ aj predmet zmluvy distribuciu elektriny, ak tato sluzbu vyrobca elektriny
nevyuziva. DoterajSia definicia uvedené obsahovala

len implicitne. Novelou bola zaroven opidtovne zavedena povinnost vyrobcu elektriny uzatvorit’ s
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny,
ak vyrobca elektriny dodéava elektrinu do sustavy.

54. Predmetnou novelou zadkonodarca sledoval zjavny ciel’ odstranit’” do buducna aplikaéné problémy,
ktorych dokazom je aj posudzovany spor. Skutoénost’, ze v dovodovej sprave

je deklarované, ze doterajSia definicia obsahovych nalezitosti zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a
distribucii elektriny implicitne obsahovala, Ze zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii
elektriny v pripade vyrobcu elektriny nemusi nutne obsahovat' aj prvok distribucie elektriny, ak ju
vyrobca elektriny nevyuziva, dovolaci sud nepovazuje za jednozna¢ny alebo hlavny argument pre pravny
zaver prijaty v tejto veci. Uvedeni novelu, jej dovodovi spravu a zmeny fiou v pravnej Uprave
sposobené, dovolaci sud doplia len ako argument vedlaj$i, podporny, s poukazom na kontinuitu
posudzovania zmluvne dohodnutého pristupu do distribuc¢nej stistavy, a to vo vzt'ahu k prdvnemu zaveru
prijatému v tomto rozhodnuti, pravnemu zaveru prijatému v rozhodnutiach najvyssieho sudu vo vztahu
k pravnej Gprave zakona ¢. 656/2004 Z. z. a pravnemu zaveru vyplyvajicemu z novely zakona o
energetike s uc¢innostou od 1.01.2019. Uvedena kontinuita (i ked’ nebola sama osebe cielom tohto
rozhodnutia dovolacieho sidu) nepochybne prispeje k odstraneniu pravnej neistoty vyrobcov elektriny a
prevadzkovatelov distribu¢nych sustav pri posudzovani otdzky pristupu do distribucnej ststavy a jej
zmhluvného zakotvenia.

55. Z uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze pokial vyrobca elektriny a prevadzkovatel
regionalnej distribucnej sustavy za ucinnosti zdkona o energetike (zdkon ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
u¢innom do 31.12.2018) uzatvorili zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy, ktorej obsahom nebola
zarovenn aj dohoda o distribucii elektriny, takato zmluva nie je neplatnd pre obchadzanie zdkona o
energetike a vyrobcovi elektriny na jej zaklade vznikla povinnost uhradzat' platby za pristup do
distribu¢nej stustavy prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej ststavy.

56. K zostavajuicim dvom pravnym otazkam dovolatela dovolaci sid uvadza nasledovné: Prva prévna
otazka dovolatela, tykajuca sa ti¢inkov nalezu, je, vzhladom na zaver o nespravnom pravnom posudeni
zmluvy o pristupe odvolacim stidom ako zmluvy neplatnej, otazkou hypotetickou, ked’ze jej vyrieSenie
nie je d’alej podstatné pre rozhodnutie vo veci. V pripade existencie zmluvného zakladu, nie je potrebné
sa uz zaoberat’ u€inkami deroga¢ného nalezu tistavného stidu a prisluSnym znenim WhlaSky. V zmysle
§ 421 ods. 1 CSP musi byt’ pravna otazka podstatna pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Obdobne tretia
pravna otazka, v rozsahu, v ktorom nebola zodpovedana pri odpovedi na druhu pravnu otazku
dovolatela, je otazkou akademickou, kedZe blizSie vymedzovanie obsahu pristupu do distribu¢nej
stustavy nema pre rozhodnutie v tejto veci opodstatnenie. Pri prvej a tretej pravnej otazke preto dovolaci
sud pripustnost’ dovolania zalovaného nevzhliadol.

57. Na zaklade zistenej pripustnosti a dévodnosti dovolania zalovaného v Casti druhej pravnej otazky



dospel dovolaci std k zaveru o potrebe zrusit' rozsudok odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 CSP) v
dovolanim napadnutej Casti, t. j. vo vyrokoch I. a II. Ked’Ze rovnakym nespravnym pravnym posudenim
veci je zatazeny tiez rozsudok sudu prvej inStancie, bolo potrebné, v rozsahu $pecifikovanom vo vyroku
tohto rozhodnutia, t. j. vo vyroku, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
50.231,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 50.231,76 eur od 14.03.2017
do zaplatenia a v zavislom vyroku o trovach konania na stde prvej in§tancie, zrusit' aj rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratit' tomuto sudu na dalSie konanie v zmysle § 449 ods. 2 CSP. Efektivhu
napravu je podla ndzoru dovolacieho stidu mozné dosiahnut’ iba zruSenim rozsudku sudu prvej in§tancie
spolo¢ne s rozsudkom odvolacieho sudu.

58. Podl'a § 455 CSP je sud prvej in§tancie v d’alSom konani viazany pravnym nazorom dovolacicho
sudu. O trovach dovolacieho konania a o trovach poévodného konania rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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