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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: FINIMO a.s., Mlynské Nivy 54, Bratislava, ICO: 31
384 277, zastpeného JUDr. Zuzanou Majcherovou, advokatkou so sidlom Mlynské Nivy 54, Bratislava,
proti zalovanému: NUUK, s.r.0., so sidlom Capajevova 23, Presov, ICO: 36 492 906, zastipenému
JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou so sidlom Floridnova 12, PreSov, v konani o zaplatenie
4.384,95 Eur s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Presove zo dia
1. februar 2017, ¢. k. 5Cob/81/2016-183, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 14.2.2014, ¢. k. 18Cb/39/2013-52, navrh zalobcu na
pripustenie zmeny Uc¢astnikov konania na strane zalobcu zo dia 8.1.2014, zamietol a to podla § 92 ods.
2 O. s. p. vspojeni s § 109 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti.

2. V dévodoch poukazal na ustanovenie § 109 Exekuéného poriadku, ktoré upravuje tzv. poddlznicku
zalobu, ktora je osobitnym typom zaloby a konanie o nej je klasickym sporovym konanim podla tretej
¢asti O. s. p. V poddlznickej Zalobe ide o pravny vztah, ktory opravnenému dovoluje, aby vo vlastnom
mene uplatiioval pravo povinného, vyplyvajice z hmotnopravneho vztahu povinného k jeho dlznikovi.
Sud prvej inStancie konstatoval, ze ide len o procesné opravnenie uspokojit’ sa z pohladavky povinného
voci jeho dlznikovi a prechod aktivnej legitimacie pri poddlznickej Zalobe, nie je vysloveny v Ziadnom
ustanoveni zakona. Okresny std sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze by zastavenim exeku¢ného
konania na zdklade ndvrhu opravneného, stratil Zalobca aktivnu legitimdciu v konani o poddlZnicke;
zalobe, a ze by sa v celom rozsahu obnovila ex lege aktivna legitimacia povinného INFORAMA a.s.
Prvoinstan¢ny sud nepovazoval zastavenie exeku¢ného konania vedeného Okresnym stidom Bratislava



II, za taka pravnu skutoénost, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod, resp. prechod prav a
povinnosti, o ktorych sa kona.

3. Odvolaci sud v tomto spore rozhodol uznesenim zo dna 28.8.2014, ¢. k. 5Cob/27/2014-76 tak, ze
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a d’alsim uznesenim zo dna 18.9.2014, ¢. k. 5Cob/27/2014-78,
pripustil dovolanie proti vys$Sie uvedenému uzneseniu a stc¢asne odmietol odvolanic INFORAMA a.s.,
Mlynské Nivy 54, Bratislava. V désledku dovolania Zalobcu, bolo rozhodnutie odvolacieho stdu
preskumané Najvy$§im stidom SR. Dovolaci sud uznesenim zo diia 21.8.2016, ¢. k. 20bdo/11/2015-
145, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 28.8.2014, ¢. k. 5Cob/27/2014-76, zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove preskumal predlozent pravnu vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
prechodnym ustanovenim § 470 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresné¢ho sudu je potrebné
zmenit'.

5. Odvolaci sud so zretelom na predlozeny Nalez Ustavného sudu SR zo diia 13.1.2016, ¢. k. I
US/392/2015-56, napadnutym uznesenim uznesenie stidu prvej instancie zmenil tak, Ze pripustil, aby
namiesto doterajSicho zalobcu FINIMO, a.s., Mlynské Nivy 54, Bratislava, ICO: 31 384 277, vstapila do
konania INFORAMA, a.s., Mlynské Nivy 54, Bratislava, ICO: 35 729 864. Druhym vyrokom zirovei
odmietol odvolanic INFORAMA, a.s., Mlynské Nivy 54, Bratislava, ICO: 35 729 864.

6. V odovodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze Ustavny sud SR pri vyklade
ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. v spojeni s § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, prisvedcil
stazovatelke (obchodnej spolo¢nosti FINIMO a.s., Mlynské Nivy 54, Bratislava), Ze pokial’ d6jde k
zastaveniu exeku¢ného konania z dévodu uspokojenia pohladavky opravnené¢ho inym spdsobom ako
splnenim pohladavky, v konani o tzv. poddlznickej zalobe, strati opravneny aktivnu legitimaciu bez
ohl'adu na to, v akom S§tadiu sa uvedené konanie nachddza a obnovuje sa v plnom rozsahu aktivna
legitimacia povinného (veritel'a pohladavky). Pravoplatné uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania, tak
mozno v konani o poddlznickej zalobe povazovat’ za pravnu skuto¢nost’, s ktorou je spojeny prechod
prav a povinnosti z opravneného (Zalobcu) na povinného tak, ako to predpoklada § 92 ods. 2 a 3 O. s.
p. Nepripustenie zmeny ucastnika konania na strane zalobcu, by v danom pripade malo v podstate
pravny ndsledok porovnatelny s neuplatnenim prédva na zaplatenie pohladavky opravnenym
prostrednictvom poddlznickej zaloby v stlade s § 109 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého
opravneny zodpoveda povinnému za Skodu, ktora by mu tym pripadne vznikla. Uvedeny vyklad, tak
podla nazoru Ustavného stdu SR, zohladiuje i ochranu zaujmov povinného, ktory by v okolostiach
danej veci v dosledku uplynutia ¢asu mohol stratit’” opravnenie uspes$ne uplatnit’ svoju pohl'adavku proti
svojmu dlznikovi (poddlznikovi), resp. by sa jeho pravo oslabilo. Pripustenie zmeny Uc¢astnika konania
na strane zalobcu v konani o poddlznickej Zalobe, by tak mohlo znamenat jedini pravnu cestu k
uplatneniu pohladavky povinného vo¢i poddiznikovi. V tejto stvislosti Ustavny stid SR prihliadol aj na
ucel exekuéného konania, ktorym je ochrana prav povinného, ako aj tretich osdb pri nutenom vykone
exekucnych titulov, ¢o je si¢asnym prejavom pravneho §tatu a legitimnym produktom toho, Ze proces
exektcie je predmetom Statnej regulacie. Preto pri vyklade procesnych, ale aj hmotnopravnych instittitov
tykajlicich sa vykonavacieho konania je v prvom rade potrebné posudzovat' ¢i tento vyklad umoziuje
naplnenie ucelu konania. MozZnost' zmarenia uplatnenia pohladavky povinného za situacie, ze sa mu
vstup do skor zacatého konania o poddlznickej Zalobe neumozni, by tento ucel naplnit’ nemohlo.

7. Odvolaci std zaroven uviedol, Ze odvolanie obchodnej spolo¢nosti INFORAMA, a.s., Mlynské Nivy
54, Bratislava, odmietol pretoze tento nepodal navrh na zmenu ucastnika a i¢astnikom konania sa stava
az pravoplatnostou tohto uznesenia. Odvolaci sid dodal, Ze odvolanie v zmysle § 201 ods. 1 O. s. p.,
moze podat’ len ucastnik alebo vedl'aj$i ucastnik.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism.
a/, b/, ¢/ C. s. p. Podla dovolatela napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni
veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa



odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, ako aj od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne.

9. Dovolatel’ poukazal na Nalez Ustavného stdu SR zo dita 8.6.2016, ¢&. k. 1. US 377/2016-34, z ktorého
vyplyva, ze poddlznicka Zaloba je zalobou vysostne procesnou, pretoze vznikd iba na zaklade
procesného vztahu zalozeného tymto konanim medzi sidom, opravnenym, povinnym a dlznikom
povinného. Opravneny na zaklade svojej formalnej vecnej aktivnej vecnej legitimacie, nemdze na ukor
povinného uzavriet s jeho dlznikom, pokial’ ide o pohladavku zasiahnuti exekliciou ani zmier, ani
odpustit’ jej zaplatenie. DIznik povinného nemozZe na ukor prikazanej pohladavky uplatnit’ svoje naroky
voéi opravnenému, ako napr. navrhnut’ zapocitanie svojej pohl'adavky vo¢i opravnenému a podobne. Na
druhej strane, opravneny musi v€as uplatnit’ pohladavku, t. j. nepripustit’ jej premlCanie, lebo inak
zodpoveda objektivne za Skodu, ktortt by tym spdsobil povinnému. Dovolatel’ zdoraznil, Ze opravneny
neuplatiiuje poddlznickou Zzalobou svoju hmotnopravnu pohladavku voci dlznikovi, ale len svoje
exekucné pravo na uspokojenie svojej pohladavky, ¢o je vsak mozné iba po dobu trvania exekucie. Ak je
exekucia pravoplatne zastavend, toto exekuéné pravo opravneného zanika. Std na to musi prihliadat’ z
uradnej povinnosti a poddlznicku Zalobu zamietnut. Dovolatel' poukédzal na to, ze z povahy veci je
vylucené, aby v poddlznickom spore doslo po zastaveni exekucie k zdmene ucastnikov podla § 92 ods.
2 O. s. p., v ramci ktorej by zalujiceho opravneného proti zalovanému poddlznikovi nahradil povinny,
ktorému inak aj poCas exekucie svedCila aktivna vecna legitimacia proti svojmu dlznikovi. Z tychto
dévodov sa dovolatel’ domnieva, Ze krajsky sud nerozhodol spravne a vec nespravne pravne posudil, ak
postupoval na zaklade Nalezu Ustavného sudu SR zo diia 13.1.2016, &. k. I. US 392/2015-56, ktoré v
d’alsom svojom neskorom Naleze zo diia 8.6.2016, &. k. 1. US 377/2016, Ustavny std SR povazoval za
rozhodnutie per incurium.

10. Dovolatel’ zdoraznil, Ze na zdmenu ucastnika konania mozno vyhoviet' len v takom pripade, ak st
preukazané forméalne podmienky pre takyto postup. Zalovany preto navrhuje, aby dovolaci stid zmenil
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu tak, ze navrh zalobcu zamietne. Pripadne napadnuté uznesenie
zrudil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’aliie konanie. Zalovany si uplatnil nahradu trov dovolacicho
konania.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie Ustavného stidu SR zo
dita 8.6.2016, sp. zn. I. US 377/2016, nie je Nalezom ako uvadza dovolatel. Ide o uznesenie, ktoré bolo
vydané po predbeznom prerokovani veci na neverejnom zasadnuti bez toho, aby sa ustavny sud so
staznostou Zalobcu zaoberal a rozhodol o jej merite. Ustavny sud neskor staznost’ Zalobcu odmietol ako
zjavne neopodstatnenii a argumenty stazovatela, tykajuce sa v staznosti napadanych rozhodnuti,
ponechal bez komentéra. Zalobca zdoraznil, Ze vysledkom riadne prerokovanych staznosti predlozenych
tstavnému sudu, si Nalezy Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 382/2015, III. US 157/2016, 1I. US
444/2016, 11. US 543/2016, v ktorych ustavnym stdom vysloveny pravny nazor, je vSeobecne
akceptovany pravnou praxou, vratane rozhodovacej ¢innosti Najvy$sieho sudu SR. Zalobca ma za to, Ze
odvolaci stid sa v napadnutom rozhodnuti, neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe. Zalobca preto
navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie zalovaného odmietol ako nepripustné, pripadne ho zamietol
ako nedovodné a priznal mu néhradu trov dovolacieho konania.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443
C. s. p.) preskamal spor a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok bol podany
osobou, ktora na to nie je opravnend, preto je potrebné dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. b/ C. s. p.).

13. Dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania neobmedzuje len na objektivne podmienky
pripustnosti, ale skima aj podmienky subjektivne. Aby najvy$8i sud mohol pristapit k postdeniu
dovodnosti podaného dovolania, je potrebné ustalit’ z&ver o naplneni oboch tychto aspektov.



14. Yo vztahu k naplneniu subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania je zasadnym posudenie, ¢i
dovolanie podala sporova strana, v ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.). Pravo na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nemé ten ucastnik (teraz
strana, pozn. dovolaciecho sudu), ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach (R
40/1993). Nie je pritom pravne vyznamny subjektivny nazor sporovej strany o spdsobenej ujme, ale
objektivne zistenie, ze mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie skutoéne ujmu
sporovej strane privodilo a spdsobentl ujmu je mozné odstranit’ zruSenim tohto rozhodnutia.

15. Predmetom rozhodnutia odvolacicho stidu v casti napadnutej dovolanim, bol navrh Zalobcu na
pripustenie zmeny subjektu na strane Zalobcu, pri¢om zamietajuce rozhodnutie sidu prvej inStancie, bolo
odvolacim stidom zmenené tak, Zze odvolaci stid navrhu zalobcu vyhovel a zmenu na strane Zalobcu
pripustil.

16. Podla aktudlnej pravnej upravy (§ 80 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj podl'a pravnej ipravy u¢innej v case
podania navrhu zalobcom (§ 92 ods. 2 a 3 O. s. p.), na zmenu subjektu na strane zalobcu nie je
potrebny suhlas zalovaného. Ked pravna tprava ingerenciu zalovaného vo forme udelenia stihlasu s
takouto zmenou nepredpokladd, je mozné dospiet’ k zaveru, ze Ci uz pripustajice alebo zamietajice
rozhodnutie o takomto navrhu Zalobcu, nie je spdsobilé privodit’ Zalovanému ujmu na jeho prévach a ani
pripadné uspe$né uplatnenie opravného prostriedku proti takémuto rozhodnutiu postavenie zalovaného
ako sporovej strany nezlepsi.

17. Aj v doterajSej rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu bol vyjadreny néazor, ze predpokladom pre
vyhovenie navrhu v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. (teraz § 80 C. s. p.), je preukadzanie formalnych
podmienok (ze nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava
na iného, d’alej ze sa tato pravna skuto¢nost’ tyka prava alebo povinnosti doterajSicho t¢astnika konania,
ze tato skuto¢nost’ nastala po zacati konania, a napokon, ze nadobudatel’ prava stihlasi so vstupom do
konania, ak mé nastlpit’ na miesto doterajSicho navrhovatela).

18. V stadiu, pri ktorom std posudzuje splnenie predpokladov uvedenych v bode 17 tohto rozhodnutia,
skuma tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ takéhoto procesného navrhu, len z hl'adiska ich
moznosti (spdsobilosti) vyvolat’ tvrdeny pravny G¢inok - prevod alebo prechod prava na iného. Osobitne
treba podciarknut’, Ze posudenie toho, ¢ik prevodu alebo prechodu préva skutocne doslo, je vyhradené
az rozhodnutiu vo veci samej - pri skimani vecnej legitiméacie ucastnika konania (vid' rozhodnutie
najvyssieho sudu z 28. februara 2008, sp. zn. 3Cdo/251/2006). Otazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost’),
ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst’ na iného, tu naozaj je alebo ¢i skutocne bolo prevedené, sa
sud nezaoberd, lebo sa tyka uz postudenia veci samej, ku ktorému sa vyjadruje len v rozhodnuti vo veci
samej. Ten, kto navrh podava, je povinny tvrdit rozhodné okolnosti a nesie nepriaznivé nasledky
vyplyvajice z toho, ze nebudi v konani zistené (vid' rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 27. novembra
2007, sp. zn. 4Cdo/113/2006). Ulohou konajuceho stdu je v pripade obdobného navrhu na zmenu
subjektov na strane zalobcu, skimat splnenie formalnych predpokladov a aj pripadné nespravne
rozhodnutie v tejto veci (t. j. Ze prevod alebo prechod prava nenastal a napriek tomu bolo rozhodnuté o
pripusteni zmeny zalobcu, za predpokladu, Ze pdvodny Zalobca aktivnou vecnou legitimaciou skutocne
disponoval, inak by procesnym vysledkom konania malo byt bez ohladu na zmenu zalobcu zamietnutie
zaloby), nie je sposobilé privodit’ ujmu zZalovanému, ked’ uvedeny postup by mal znamenat’ procesny
uspech v spore zalovaného, premietnuty do zamietnutia Zaloby, z dévodu absencie aktivnej vecnej
legitimacie (nového) Zalobcu.

19. Suast'ou rozhodovania o navrhu na zmenu subjektov na strane Zalobcu, teda nie je prejudikovanie
rozhodnutia vo veci samej v Casti vecnej legitimacie Zalobcu, ale len posudenie Zalobcom tvrdenych
skutoénosti opodstatitujicich nim navrhovani zmenu z hl'adiska toho, ¢i tieto skuto¢nosti po formalnej
stranke mozu sposobit’ prevod alebo prechod Zalobcom tvrdenych prav.

20. Je preto mozné uzavriet, ze zalovanému nebola napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu
sposobena ujma, preto nie je osobou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



21. Ked’Ze najvyss$i std pri skiimani subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania dospel k vysSie
uvedenému zaveru, bolo potrebné dovolanie zalovaného ako podané neopravnenou osobou podla § 447
pism. b/ C. s. p., odmietnut’.

22. V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262
ods. 2 C. s. p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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