Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/52/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1108224729

Datum vydania rozhodnutia:  25.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1108224729.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastipenej TOMAS KUSNIR, s. 1. 0. so sidlom v
Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat Mgr. Tomas Kusnir,
proti zalovanym 1/ K. O., narodenej XX. jula XXXX, byvajicej v F., N., 2/ T. O., narodenému XX. Y.
XXXX, byvajicemu v F., N., obaja zastapeni Mgr. Martinom Cernakom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Zochova 5, o zaplatenie 2.790,91 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1 pod sp. zn. 11C/113/2008, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 7. septembra 2015 sp. zn. 6Co/478/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania, o vySke
ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sid prvej inStancie”) rozsudkom z 13. maja 2013 ¢. k.
11C/113/2008-283 ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.790,91
eura spolu s trokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.790,91 eura od 31. jula 2006 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol o ndhrade trov konania. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze diia 26. septembra 2005 zavinil Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového
vozidla (zodpovedny podla § 420 Obcianskeho zakonnika), ktorého drzitelkou bola Zzalovana 1/
(zodpovedna podla § 427 Obcianskeho zakonnika), dopravnu nehodu, pri ktorej bola spdsobena Skoda
na motocykli poSkodenej X. H.. V deil dopravnej nehody Zalovand 1/ nemala uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud prvej
inStancie sa nestotoznil s jej tvrdenim, ze poistny vztah nezanikol 22. juna 2005, ked’ze poistné bolo
riadne platené v zniZzenej sume z dévodu uplatnenia zamestnaneckej zl'avy, lebo tato Zalovanou 1/ tvrdena
skutoénost’ vysledkami vykonaného dokazovania nebola preukazana. Z dévodu vzniku $kody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpovedd osoba bez poistenia zodpovednosti, Zalobkyiia
uhradila $kodu vzniknuta poskodenej z poistného garan¢ného fondu. Uhradenim Skody vzniklo zalobkyni
pravo na nahradu toho, ¢o phila v zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom



poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni

niektorych zékonov (dalej len zdkon €. 381/2001 Z. z.). Sad prvej inStancie preto zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

2. O odvolani zalovanych rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 7.
septembra 2015 sp. zn. 6Co0/478/2013 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o
trovach odvolacicho konania. Stotoznil sa so sudom prvej inStancie, ze zalovana 1/ bola povinna platit’
poistné v plnej vyske, pretoze nebolo preukazané uplatnenie zamestnaneckej prémie opraviiujucej uhradit’
poistné v znizenej sume. Nezaplatenim poistného v predpisanej vysSke zanikol poistny vztah 22. juna
2005 a ku diu dopravnej nehody nebolo motorové vozidlo poistené. Zalobkyni vznikla povinnost
poskytnut’ z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
381/2001 Z. z. Jeho poskytnutim vzniklo zalobkyni pravo proti tomu, kto za Skodu zodpovedd na
nahradu toho, ¢o za neho plnila. Rozsudok sudu prvej inStancie preto ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podali zalovani dovolanie. Navrhli zrusenie rozsudku
odvolacicho stdu, ako aj sidu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.
Dovolanie odévodnili odiiatim moznosti konat’ pred sadom podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb., dalej len ,,0. s. p.* alebo ,,Obciansky stidny poriadok®) a
dovolacim dévodom uvedenym v § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. Podla zalovanych odvolaci sud
pochybil, ked” nenapravil nespravny postup sidu prvej inStancie pri vykonavani listinnych dokazov.
Poukazali na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozsudku sice cituje dokazy, z ktorych
vychadzal, ale ziadny z nich nevykonal spdsobom zodpovedajucim § 129 ods. 1 O. s. p., o Com svedcCia
aj jednotlivé zapisnice z pojednavani. Tymto nespravnym postupom, ktory nebol odvolacim sudom
napraveny, im odiial moznost’ konat’ pred sudom.

4. Zalobkyma vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za
vecne spravne. Bola toho nazoru, ze sud prvej in§tancie vykonal v stilade so zdkonom vSetky navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Nemohlo preto na zaklade zalovanymi
uvadzanych skutoc¢nosti dojst’ k ich odnatiu moznosti konat' pred sidom. Navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovanych odmietol.

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol ti€innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku respektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zdujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrotatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkcne prislusny (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vCas na
to opravnenymi subjektami, zastupenymi advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,
skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripustal.



8. Podl'a § 238 O. s. p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacicho studu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak $lo o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

9. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny néazor v tejto veci Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci studov, sposobilosti i¢astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ti€astnikovi konat' pred sudom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

11. Vady konania podl’a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O. s. p. zalovani nenamietali a ich
existenciu po preskimani veci nezistil ani dovolaci sud.

12. Zalovani v dovolani tvrdili, Ze im postupom odvolacieho siidu bola odiatda moznost konat' pred
sudom [§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.] tym, Ze odvolaci sid nenapravil pochybenie sudu prvej inStancie,
ktory dokaz listinami nevykonal v sulade s § 129 ods. 1 O. s. p.

13. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup
sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na
moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu).

14. Podla § 129 ods. 1 O. s. p. platilo, ze dokaz listinou sa vykonal tak, Ze predseda senatu, alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precital alebo oboznamil jej obsah; to neplatilo ak sud vo
veci nenariad’'oval pojednéavanie.

15. Obciansky sudny poriadok upravoval vykonanie dokazu listinou dvoma moznymi spoésobmi a to
precitanim listiny alebo jej Casti alebo oznamenim jej obsahu. Spésob vykonania dékazu musi vyplyvat
70 zapisnice o pojednavani, a to bud’, Ze bola pre¢itana urcita presne oznacena listina (alebo jej presne
ozna¢ena cast’), alebo musi zo zapisnice vyplyvat, Ze predseda senatu alebo samosudca oznamil jej
podstatny obsah. Vykonéavanie dokazu celym spisom suhrnne nie je spravne.

16. O tom, ako v urcitej veci prebiechalo konanie, si moze urobit’ dovolaci sud obraz len zo spisu;



konkrétne o priebehu pojednavania moze usudzovat zo zapisnice o pojednavani. Z obsahu zapisnic o
pojednévani pred sudom prvej inStancie z 23. méja 2009 (¢. L 40 spisu), z 5. decembra 2012 (¢. L 249
spisu) a z 13. méja 2013 (¢. 1. 278 spisu) vyplyva, ze sud ucastnikov obozndmil s obsahom spisu, ze
ucastnikov oboznamil s obsahom poistného spisu, ze tcastnikov oboznamuje s dokladmi zaslanymi
zalobkynou, odstupenim od zmluvy o obchodnom zastupeni a zmluvy o obchodnom zastipeni pri
sprostredkovani poistenia. Sud prvej in§tancie teda nevykonal dokaz listinami scasti v sulade s § 129
ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud vsak zdorazinuje, ze v takomto pripade neslo o vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p., ale o tzv. inu vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(porovnaj rozhodnutia dovolacieho sidu sp. zn. 6 Cdo 418/2013, 3 Cdo 169/2010, 7 Cdo 157/2011).
Tato vada bola sice relevantnym dovolacim dévodom [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.], avSak (na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods.1 O. s. p.) nezakladala (sti¢asne) aj pripustnost’ dovolania.
Dovolaci sud nemohol preto na tuto vadu pre nepripustnost’ dovolania prihliadnut’.

17. So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze v preskiimavanej veci dovolanie proti rozsudku
odvolacicho sudu nie je pripustné podla § 238 O. s. p., a neboli zistené ani podmienky pripustnosti
podla § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie zalovanych ako nepripustné odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskiimana vecné spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

18. O trovach dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobkyni Gispesnej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim
povinnosti zalovanym zaplatit' nahradu tychto trov spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vySke nahrady
rozhodne stud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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