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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. Y., miesto podnikania Q., zastipeného
JUDr. Jurajom Kotruszom, advokatom, AK KOTRUSZ-BENCIK, s.r.o0., so sidlom Stefanikova &. 57,
Nitra, ICO: 47 237 252, proti zalovanému C. C., bytom J., zastGpenému JUDr. Milanom Sulvom,
advokatom, AK AS Legal s.r.0., so sidlom Hlu¢inska ¢. 1/11, Bratislava, ICO: 36 857 688, 0 zaplatenie
6 646,10 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6 C 29/2013, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 13. novembra 2014 sp. zn. 19 Co
575/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 26. februdra 2014 ¢. k. 6 C
29/2013-125 ulozil povinnost zalovanému zaplatit® Zzalobcovi sumu 6 646,10 € spolus urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne: zo sumy 6 646,10 € za obdobie od 25. jula 2012 az do zaplatenia a
trovy konania spolu 2 457,93 €, spocivajiice v trovach pravneho zastipenia 2 058,93 € a ostatnych
trovach 398,50 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. novembra 2014 sp. zn. 19 Co
575/2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu Partizanske z 26. februara 2014 ¢. k. 6 C 29/2013-125 a
zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania v sume 638,91 € za

pravne zastupenie, v lehote troch dni na i€et pravneho zastupcu zalobcu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie s tym, Zze mu sudy odnali



moznost’ konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), a to
v dosledku neumoznenia ucinnej skutkovej a pravnej argumenticie a nedostatku oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie. Sudy vylozili obsah objednavky v neprospech
zalovaného ako objednavatel’a, pricom sa nijakym spdésobom v odévodneni rozhodnuti nevysporiadali s
podstatnou argumentaciou Zalovaného. Vzhladom na podporu tychto tvrdeni uviedol skuto¢nosti a
predlozil niekol’ko dokazov blizSie rozvedenych v bode 1/ az 7/ podaného dovolania, ktoré tvrdil uz v
priecbehu konania na stdoch niz§ich inStancii. Tym, Zze tieto sudy nereagovali na predmetnu
argumentaciu, je potrebné ich absenciu oddvodnenia povazovat za prejav arbitrarnosti, ktoré robia
predmetné rozhodnutia nepreskimatelnymi. Z rozhodnuti sudov nie je zrejmé, aka pravna tiprava bola
aplikovana na zisteny skutkovy stav a z akych dévodov sudy neaplikovali Zalovanym navrhovanu pravnu
upravu (uvedenti v bode 6/ a 7/). Odnatie moznosti konat' pred sidom videl dovolatel’ aj v tom, ze
otazkou obvyklosti rozdielnej kresby, vlastnost'ami dverovej zostavy a povrchovej Upravy dreva, sa sudy
nezaoberali na podklade odborného vyjadrenia, ktoré je podla jeho ndzoru v tychto otazkach potrebné, a
preto k podaniu na vyjadrenie zalovaného z 18. novembra 2015, prilozil aj odborné vyjadrenie znalca
Ing. Pavla Magdolena, ktoré si na tieto ucely obstaral. Tymto podanim opétovne zddraznil, ze Zalobca
naprick ubezpeCeniam o nalezitej kvalite, formea znakom dohodnutého dielaa predloZenej
fotodokumentacii, dodal vadné dielo. Dovolatel’ preto navrhol, aby dovolaci sud rozsudky stidov oboch
indtancii zrudil a vec vrétil sudu prvej indtancie na d’aliie konanie. Zalovany uplatnil aj ndhradu trov
konania, vratane trov pravneho zastipenia. Zarovenn navrhol z dovodu hroziacej exekucie aj odklad
vykonatel'nosti predmetnych rozhodnuti.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze Zalovany bol v konani riadne pougeny o svojich
procesnych pravach, mal moznost’ prezentovat’ svoje tvrdenia, navrhovat’ svedkov a klast’ im otazky a
predkladat’ dokazy. Sud nezamietol ziaden navrh na dokazovanie, ktory zalovany predlozil. So skutkovou
argumentaciou uvedenou v dovolani nesthlasil, pricom k namietke nedostatku odévodnenia rozhodnuti
sudov poukazal na konstantnu judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky a Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky zaoberajucu sa touto otazkou. Z tychto ddvodov navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalovaného odmietol alebo zamietol a zaviazal ho na ndhradu trov dovolacicho konania vo
vyske 491,46 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Dovolanie bolo podané 3. februara 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Zohladnujlic vz4jomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny u¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016
ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemdze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej §irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dia. Opaény
zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zdklade
dovery v platny a ucinny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*), sp. zn. PL. US
36/1995].

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné



rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. (s G€innostou od 1. januara 2015 § 237 ods. 1 O.s.p.).

9. Dovolanie Zalovaného, ktorym je napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu vo veci samej, smeruje
proti rozsudku, ktory nemé znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O.s.p.
pripustné. V tomto smere dovolaci stid zdoraziuje, Ze dovolanie je tiez pripustné podla § 238 ods. 3
O.s.p., ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. a uviedol ju vo vyroku rozsudku vo veci ochrany
spotrebitela, ¢o vSak nie je dany pripad. Dovolanie Zalovaného teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo
ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umoziovali uskuto¢nit’” meritérny dovolaci
prieskum.

10. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. nebol vyznamny subjektivny nazor uc€astnika konania tvrdiaceho, Z e do§lo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim bolo, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11. Pokial’ ide o odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ ho
videl v nedostato¢nom od6évodneni rozhodnutia spoé¢ivajicom v nezohl'adneni uvadzanych skuto¢nosti a
predlozenych ddkazov v priebehu konania (uvedenych v bode 1/ az 5/ podaného dovolania) a nespravne;j
aplikacii pravnej upravy (uvedenych v bode 6/ a 7/ podaného dovolania). Tieto namietky svojim
obsahom vS§ak nesmeruji k vade konania, na ktorti dopada ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Pre
vysvetlenie tohto zaveru je potrebné uviest’ nasledovné.

12. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup stidu znemoziujici ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Namietana nepreskimatelnost’” rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatirou povazovana nie za
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora pripustnost’
dovolania nezakladala (vid R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016, ktorého pravna veta znie
»Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*; obsah spisu teda nedava Ziadny dévod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody.

14. Najvyssi std uz v minulosti konstatoval, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne) nepreskimatelné,
neznemoznuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné opravnenia; ani vtedy
nezostava ,procesne bezbrannym® (vid' napriklad rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 7 Cdo
1367/2015). Vo viacerych rozhodnutiach tiez uviedol, Ze ak je ucCastnik konania presvedCeny, zZe
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatocne odovodnené alebo preskumatelné, ma plne
zachované pravo namietat’ tito nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku (porovnaj
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo
10/2014).

15. Ustavny std sa v néaleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 ,,va¢§inovym nazorom svojich



senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sicho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezakladala vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu
konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

16. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne)
spo¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, Zze do obsahu zakladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

18. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukazanim na zaver Ustavného stdu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne postudenie veci nezakladd vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. (vid’ IV. US 196/2014).

19. Pre ucely predmetného dovolacicho konania je vhodné zdoraznit, ze namietku dovolatel'a tykajacu sa
nespravnej aplikdcie pravnej upravy je potrebné subsumovat pod nespravne pravne posudenie, ktort
dovolaci sud vzhl'adom na to, ze dovolanie nie je pripustné, nebol opravneny preskimavat’.

20. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich inStancii bol relevantny dovolaci dévod, ktorym bolo mozné odévodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz§ich inStancil ale nezakladalo pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

21. Z dévodov uvedenych vyssie (vid’ 8. az 20.) dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného,
ktoré bolo podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok
umoziujici uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto
dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanic odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

22. Dovolaci sud sa zaoberal aj navrhom dovolatel'a o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu a dospel k zaveru, ze tento nie je dovodny. Vzhl'adom na to, ze v danej veci neboli okolnosti, ktoré
by opodstatiovali rozhodnutie o odklade vykonatelnosti, tento navrh nepovazoval dovolaci sud za
dovodny, pri€om v zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti o tom samostatne nerozhodoval.

23. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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