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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a
z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Henéekovej PhD. v pravnej veci Zalobcov:
1/ P.. Z. Q., trvale bytom XX. H. XX, K., 2/ M. K., trvale bytom H., 3/ N.P., trvale bytom Z., 4/ M. P.,
trvale bytom Z., pravne zastipenych JUDr. Michalom Kacurom, advokatom so sidlom v PreSove,
Jarkova 73, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor, Keratinske nam. 1, PreSov proti
zalovanému: Okresny trad v PreSove, so sidlom Namestic mieru ¢. 3, PreSov (pravny nastupca po
Krajskom pozemkovom urade v PreSove), o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. j. 2010/00182-DM
zo dna 23.03.2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/8/2011-35
zo diia 16.11.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/8/2011-53 zo dna 27.03.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2S/8/2011-35 zo dna
16.11.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/8/2011-53 zo dila 27.03.2014potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Presove vysSie oznaCenym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zru$il
rozhodnutie zalovaného zo dna ¢.j. 2010/00182-DM zo dna 23.03.2011 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu PreSov zo dia ¢. 2010/01943-14/JV zo dna 22.11.2011
podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢) a e) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Oznacenym rozhodnutim zalovany na odvolanie zalobcov potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o
zamietnuti nadvrhu uzivatelov pozemkov - ¢lenov Slovenského zvizu zahradkarov v Sabinove - na
vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade Slovenského zvdzu zahradkarov Medzi
vodami v k. 0. K. na zaCatie konania podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢ 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z. z.).



O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ulozil zalovanému nahradit’ Zalobcom trovy konania vo
vyske 770,45 Eur a trovy konania vo vyske 66,- Eur za zaplateny sudny poplatok.

Z oddévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze zmluva o do¢asnom uzivani pozemkov zo dia 03.12.1984 bola
schvalena rozhodnutim Okresného narodného vyboru v PreSove, Odbor pol'nohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva ¢. Pod. 6941-2/1984 zo dna 19.12.1984 s tym, Ze ONV po preskumani dohody
uzatvorenej medzi MNV v Sabinove a Zakladnou organizdciou SZZ v Sabinove v zmysle § 9 ods. 1 a 3
zakona €. 124/1975 Zb. o uzivani pddy a iného polnohospodarskeho majetku (pozn. odvolacieho studu -
spravne &. 123/1975 Zb.) a pokynov MTVZ SSR z 10.05.1979 suhlasil s prenechanim pddy do
docasného uzivania na polnohospodarske ucely v k. 4. K., parc. ¢. 1403/61 o vymere 4,2 ha za
podmienok uvedenych v dohode z 03.12.1984 na dobu 10 rokov.

Krajsky sud uviedol, Ze z ustanovenia § 14 zakona ¢. 109/1964 Zb. (Hospodarskeho zakonnika)
vyplynulo, Ze socialistickymi organizaciami st §tatne, druzstevné a spoloCenské organizacie, ako aj iné
organizacie, ¢innost’ ktorych prispieva k rozvoju socialistickych vzt'ahov.

Sud prvého stupiia tiez konStatoval, Ze spravnemu organu nevyplyva z prisluSnych zdkonnych
ustanoveni pravo posudzovat, ¢i zmluva o do¢asnom uzivani pozemkov bola uzavretd v sulade so
zakonom, resp. nie. Takisto mu neprislicha pravo rozhodnut’ o tom, ¢i mestsky narodny vybor bol
alebo nebol organizaciou, ktord mohla alebo nemohla zmluvu uzatvorit’. Spravny organ nemal pravo
rozhodnut’ ani o navrhu podla § 7 ods. 1 citovaného zékona tak, ako rozhodol.

K postdeniu podaného navrhu v Case jeho podania spravny organ podl'a nazoru krajského sidu mohol
prerusit’ spravne konanie za u¢elom vyrieSenia predbeznej otazky, ¢i zmluva o doasnom uzivani bola
platne uzatvorend a ¢i zalobcovia ako Ziadatelia o vyporiadanie vlastnictva podla zdkona ¢. 64/1994 Zb.
su opravneni v zmysle tejto zmluvy podat’ takyto navrh. AvSak tato otazka nemohla byt rieSena
spravnym organom, pretoze je v kompetencii v§eobecného sudu, aby rozhodol, ¢i zmluva o do¢asnom
uzivani bola uzatvorend platne, resp. podl'a zdkonov vtedy platnych a ¢i zmluvné strany uzatvorili tito
zmluvu o do¢asnom uZzivani ako organy, ktoré mali na to opravnenie. Posudenie zmluvy bolo preto v
celom rozsahu na posudeni a rozhodnuti v§eobecného sudu, ktory sa mal touto otdzkou zaoberat’ a za
tym ucelom bolo zo strany spravneho organu potrebné konanie o vyporiadani zahradkovej osady podla
ustanoveni zakona ¢. 64/1997 Zb. prerusit’.

Z uvedeného dovodu preto sud prvého stupna konstatoval, ze skutkovy stav vo veci nebol spravnym
organom dostato¢ne zisteny, pravny nazor spravneho organu nebol v sulade s prisluSnymi zadkonnymi
ustanoveniami, podla ktorych obvodny pozemkovy trad postupoval a nasledne tieto skutoCnosti
sposobili v konani existenciu vady, ktora spdsobila nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Zalovany sa pritom ako odvolaci organ v Zziadnom pripade nevyporiadal s tymito namietkami Zalobcov
uvaddzanymi v odvolani a tak wvydal rozhodnutie na zaklade nespravneho pravneho nazoru
prvostupiiového spravneho orgéanu, aj napriek tomu, Zze v rozhodnuti existovala vada, ktora sposobila
nezékonnost’ vydaného rozhodnutia.

Podla zaveru krajského sudu nebol dostatocne zisteny skutkovy stav a na zéklade toho doslo k tymto
pochybeniam spravnych organov. Zalovany ako mal v odvolacom konani odstranit’ tieto pochybenia a
predmetné rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zrusit, resp. vratitt mu za ucelom potreby
preruSenia konania a vyporiadania sa s predbeznou otazkou, ¢i zmluva o dofasnom uzivani bola
uzatvorené zakonne, resp. nie.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalovany dovodiac tym, Ze sud prvého stupiia
nespravne pravne posudil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ako aj rozhodnutie zalovaného,
ked’ze v nich nebola zmienka o tom, ¢i zmluva o docasnom uzivani bola uzatvorena platne, resp. podla



zakonov vtedy platnych a ¢i zmluvné strany uzatvorili tito zmluvu o docasnom uZivani ako organy,
ktoré mali na to oprévnenie.

Prvostupiiovy spravny organ len konStatoval, Ze ,,...nakol’ko Mestsky narodny vybor Sabinov, ktory
uzavrel zmluvu o doasnom uzivani pozemku - parcela 1403/61 k. 0. K. so ZO SZZ v Sabinove dia
3.12.1984 (dalej len ,,zmluva“) nebol v ¢ase uzavretia zmluvy organizaciou, spravny organ dospel k
zaveru, ze vyporiadanie uvedenej zdhradkovej osady nespada pod rezim zékona ¢. 64/1997 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov...“. V zavere odovodnenia po zhodnoteni pravnej upravy socialistickych
organizacii podla zakona ¢. 109/1967 Zb. Hospodarsky zakonnik, u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
zakona €. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve v zneni neskorsich predpisov u¢inné¢ho v
¢ase uzatvorenia zmluvy, zdkona ¢. 123/1975 Zb. o uZivani pody a iného polnohospodarskeho majetku
na zabezpec€enie vyroby v zneni neskorSich predpisov u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy a hodnotenia
pravnej upravy narodnych vyborov - zédkona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch v zneni neskor§ich
predpisov u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, skonstatoval, Ze mestsky narodny vybor bol organom
Statnej moci a spravy a nebol organizaciou, preto vyporiadanie zahradkovej osady SZZ nespadalo pod
rezim zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Zalovany zdoraznil, ze OPU vyslovil vo vyroku rozhodnutia iba to, Ze navrh zamieta, pricom v
odovodneni rozhodnutia poukazal na pravnu Upravu u¢inni v ¢ase uzatvarania zmluvy a za ucelom
vysvetlenia svojich pravnych uvah citoval znenia jednotlivych ustanoveni zdkonov. Zaroven skonstatoval
to, ¢o jednotlivé ustanovenia zadkonov v rozhodnom obdobi obsahovali.

Zalovany sa s nazorom spravneho organu prvého stupiia stotoznil a svoje uvahy v odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne uviedol a poukazal aj na Ustavny zékon &. 100/1960 Zb., G¢inny od 11.07.1960
(dalej len Ustava), a to na ¢l 2 Ustavy, v zmysle ktorého: Vietka moc v Ceskoslovenskej socialistickej
republike patri pracujuicemu ludu. Statnu moc vykonava pracujuci l'ud zastupitelskymi sbormi, ktoré
voli, kontroluje a ktoré st mu zodpovedné. Zastupitel'ské sbory pracujuceho I'udu v Ceskoslovenskej
socialistickej republike stu: Narodné zhromazdenie, Slovenska narodné rada a narodné vybory. Od nich je
odvodena pravomoc ostatnych organov §tatu.

Zalovany trval na tom, e spravne organy v oboch stupiioch rozhodovali o zamietnuti ndvrhu v
presvedceni, ze narodné vybory nie s organizaciami definovanymi v § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.
z., pretoze podla v minulosti platnych a uc¢innych zdkonom boli zastupitel'skymi zbormi, pricom v
oddvodneni rozhodnuti uviedli nepochybné skutkové okolnosti vyplyvajice zo zakonnych ustanoveni
platnych a u¢innych v rozhodnom obdobi, poukédzali na ich prdvny vyznam a subsumovali zisteny
pravny stav pod prislu§né ustanovenie hmotnopravneho predpisu.

Zalovany dalej uviedol, Ze so zaatim konania Spravny poriadok spéja cely rad prav a povinnosti, kedy
spravny organ je povinny skiimat’ medzi inym aj to, ¢i je vecne a miestne prislusny na prejednanie veci,
¢i ma podanie predpisané nalezitosti, ¢i ten, kto podal navrh na zac¢atie konania, ma postavenie ucastnika
a pod. Ak mal spravny organ posudit’, ¢i bol na konanie podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. vecne prislusny a
¢i ti, ktori navrh na zacatie konania v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. podali, su G¢astnikmi
konania (§ 6 zakona ¢. 64/1997 Z. z.) - uzivatelmi pozemkov (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.),
musel v prvom rade posudit, ¢i sa jednalo o zdhradkovu osadu podla § 2 ods. 1 zakona, t. j. Ci
zahradkova osada bola zriadena do 24.07.1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o
do¢asnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvizom zahradkarov, Slovenskym zvdzom chovatelov
alebo jeho organizacnou zlozkou, alebo jej Clenom a polnohospodarskou organizaciou alebo inou
organizdciou, ktord k pozemku mala pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo préavo druzstevného
uzivania alebo prédvo ndhradného uzivania alebo pravo uzivania na zabezpecenie vyroby alebo iné uzivacie
pravo.

Zalovany zdoraznil, Ze zikon &. 64/1997 Z. z. za zriadent zahradkovi osadu nepoklada ti, ktora mala
uzavrett zmluvu o doasnom uzivani pozemku so zastupitel'skym zborom.

Zalovany nesuhlasil s ndzorom prezentovanym krajskym sudom, Ze spravny organ mal prerusit’ konanie



za uéelom posudenia platného, resp. neplatného uzatvorenia zmluvy. Spravny organ nerozhodoval o
tom, ¢i zmluva bola uzatvorend platne, resp., podla zdkonov vtedy platnych a ¢i zmluvné strany
uzatvorili tito zmluvu o do¢asnom uZivani ako organy, ktoré mali na to opravnenie. Zalovany rozhodol o
zamietnuti navrhu z dévodu, Ze narodny vybor bol zastupitel'skym zborom, nie organizaciou v zmysle
zakona ¢. 64/1997 Z. z., pricom vychadzal z definicie narodnych vyborov uvedenej v pravnych
normach platnych a G¢innych v rozhodnom obdobi. Dodal, Ze preruseniec konania za i¢elom vyrieSenia
predbeznej otazky je podla § 29 Spravneho poriadku mozné, ak sa zaCalo konanie o predbeznej otazke.
Zalovany viak nemdze dociclit’ zadatie konania o predbeznej otdzke - o tom, ¢i zmluva bola uzatvorena
platne, resp. podla zdkonov vtedy platnych a ¢i zmluvné strany uzatvorili tito zmluvu o do¢asnom
uzivani ako organy, ktoré mali na to opravnenie, pretoze Zalovany nemal na podanie zaloby aktivnu
legitimaciu a nebol ani opravneny t¢astnikom konania uloZit’ povinnost’ podat’ Zalobu.

Zalovany nepovazoval za spravny ani nazor konajiiceho stidu, Ze spravny organ nemal pravo rozhodnit
o navrhu podla § 7 ods. 1 citovaného zikona tak, ako rozhodol. Zalovany poukézal na rozsudok NS SR
sp. zn. 10Szr/67/2011 zo dna 15. 02.2012 (a d’alSie), v zmysle ktorého nesplnenie podmienok podla § 7
ods. 1 je dostato¢nym doévodom pre zamietnutie navrhu na zacatie spravneho konania a tieto nedostatky
nemdzu byt v konani konvalidované.

Podrl’a zalovaného podmienky na za¢atie konania neboli splnené. Ak nebola splnena podmienka § 2 ods. 1
zakona €. 64/1997 Z. z. vo vztahu k zriadenej zahradkovej organizacii, neboli splnené ani podmienky
podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, pretoze navrh nepodali uzivatelia pozemkov v zriadenej zahradkove;j
osade. MNV nebol v minulosti polnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou v zmysle § 2
ods. 1 zékona, ale bol organom §tatnej moci a spravy v mestach. Preto zdhradkovi osadu Medzi vodami
v k. 1. K. nebolo mozné vyporiadat’ podl'a zdkona ¢. 64/1997 Z. z. To vSak nevylucuje, aby si uzivatelia
pozemkov vyporiadali pozemky v ich uzivani inym sposobom, napr. dohodou s vlastnikom.

Zalovany sudu prvého stuptia vytykal, Ze odévodnenie jeho rozsudku v ¢asti o trovach bolo nespravne,
neurCité a nezrozumitelné. Ak sumy 123,50+123,50+127,17 boli uvedené vo vyske 50%, tak s¢itanim
tychto sim vratane rezijnych pausalov a sudneho poplatku
(123,50+123,50+127,17+66+7,41+7,41+7,63) je vysledny sucet 462,62 € nie 836,45 € .Ak uvedené
sumy boli v plnej vyske, teda predstavuju  100%, tak sCitanim tychto sum
(123,50+123,50+127,17+66+7,41+7,41+7,63) je vysledny sucet 462,62 € (100 %), nie 836,45 € a 50%
by v tomto pripade bolo 231,31 €. Okrem toho z vypoctu trov konania nie je zrejmé, ako bola ur¢ena
zakladna vySka odmeny, z ktorej sa vysledna odmena vypocitala.

Z uvedenych doévodov navrhol Zalovany napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym
uznesenim zmenit', Zalobu Zalobcov zamietnut’ a zalobcom nepriznat’ nahradu trov konania.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia Zalobcov

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

Podrl’a zalobcov spravne organy nespravne posudili charakter a postavenic MNV a neprerusili konanie na
vyrieSenie predbeznej otazky tak, ako to uviedol krajsky sud.

Zalobcovia tvrdili, e rozhodnutie spravnych orginov oboch stuptiov zasiahlo do ich prav spésobom
odporujicim nielen zékladnym pravidlam spravneho konania uvedenych § 3 zakona o spravnom konani,
ale aj zdkonom a ostatnym pravnym predpisom.

Poukazali na to, ze spravnost’ rozhodnutia spravneho organu musi mat’ jednotu vyroku a oddévodnenia
podla § 46 a 47 spravneho poriadku. Ak vyrok spravneho organu vo svojom rozhodnuti ndvrh podany

podla § 7 ods. 1 zidkona ¢. 64/1997 Z. z. ,zamieta® s oddvodnenim, Ze narodny vybor bol
zastupitelskym zborom a nie organizdciou podl'a nim citovanych pravnych noriem platnych a uc¢innych



v rozhodnom obdobi, potom spravny organ postupoval a podla obsahu odvolania postupuje nadalej
nezakonne. Zalovany spravny organ totiz svojim rozhodnutim v rozpore so zakonom o spravnom konani
urobil usudok o neexistencii MNV v Sabinove ako pravnickej osoby a nasledne vylu¢ne z tohto dovodu
rozhodol o tom, Ze touto pravnickou osobu uzatvorend zmluva o docasnom uZzivani pozemkov bola
neplatna.

Podl’a Zalobcov tymto rozhodnutim Zalované spravne organy porusili ustanovenie § 40 ods. 2 Spravneho
poriadku (dalej len ,,SP*) o predbeznej otazke, ktoré vyslovne takito moznost' vlastného tsudku
spravneho organu vylucuje. Preto bolo a v sulade so zavdznost'ou pravneho nazoru sudu je povinnost'ou
spravneho organu obligatorne prerusit’ konanie podla § 29 ods. 1 SP.

V suvislosti s namietanym vypo¢tom a vySkou trov konania Zalobcovia uviedli, tieto boli pravnym
zastupcom vycCislené podl'a vyhl. €. 655/2004 Z. z. a sidom boli priznané spravne.

IV.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250ja ods.
1 O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po
neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch) dospel k zaveru,
ze podanie odvolania nebolo dovodné a preto napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil.

V zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. c¢) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov s uG¢innostou odo dna 01.10.2013 obvodné urady
zriadené podla predpisov u¢innych do 30.09.2013 su okresné trady podla tohto zdkona a podla ods. 3
citovaného ustanovenia pdsobnost’ obvodného tradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového
uradu, obvodného lesného uradu, obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikicie a
spravy katastra ustanovend osobitnymi predpismi prechddza na okresny trad. Do postavenia
Obvodného pozemkového tiradu v Presove ako pravneho nastupcu povodného Krajského pozemkového
uradu v PreSove nastupil z titulu zakonnych zmien Okresny tirad PreSov. Preto bude s tymto pravnym
nastupcom Najvys$si sud Slovenskej republiky d’alej konat' na strane zalovaného. Pod vSeobecnym
oznacenim ,,zalovany* je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho
nastupcu podla kontextu rozsudku.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklady zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada aby
sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom preskimania je rozhodnutie zalovaného o odvolani zalobcov proti rozhodnutiu
prvostupniového spravneho orgdnu o zamietnuti navrhu Zzalobcov na vysporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zahradkarskej osade podanom podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z. z.

Zakon ¢. 64/1997 Z. z. podl'a § 1 ods. 1 upravuje

a) uzivanie pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného
tymto zékonom,

b) postup obvodnych pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach



(dalej len "vlastnici"), najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych tpravach podla osobitného predpisu (dalej
len "konanie") na ti€ely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadéch.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z. z zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada
zriadend do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doasnom uZivani
pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov, Slovenskym zvézom chovatelov alebo jeho
organizacnou zlozkou (d’alej len "zahradkarska organizacia"), alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou
organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nédhradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Podla § 2 ods. 2 zédkona ¢. 64/1997 Z. z ndjomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkovej
osade (dalej len ,uzivatel*) sa rozumie Clen zahradkarskej organizacie, ktory na zdklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré slizia v§etkym ¢lenom zahradkarskej organizacie,
najmd pozemky, na ktorych st vybudované pristupové cesty, spolo¢né hygienické, rekreané a iné
prevadzkové zariadenia (d’alej len ,,spolo¢ny pozemok*).

Ukastnikmi konania st v zmysle § 6 zakona &. 64/1997 Z. z.
a) uzivatelia,

b) zéhradkarska organizacia,

¢) vlastnici,

d) Slovensky pozemkovy fond.

Podla § 7 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z. z. sa konanie za¢ina na navrh nadpolovi¢nej vaicSiny uzivatelov,
ktori uzivaji nadpolovi¢én vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori
preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo
vyske nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podla
odseku 2.

V predmetnej veci podali dina 16.12.2008 Zalobcovia na prvostupiovom spravnom organe navrh na
zaCatie konania podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. Spravny organ ich navrh zamietol z dévodu, ze
narodny vybor bol zastupitelskym zborom, nie organizaciou v zmysle zdkona ¢. 64/1997 Z. z.

Zékon €. 64/1997 Z. z. v ustanoveni § 7 Specifikuje subjekt, ktory moze podat’ navrh na zacatie konania
vo veci pozemkov v zriadenej zahradkovej osade. Tymto subjektom su uzivatelia pozemkov a to
nadpolovi¢na vac§ina uzivatelov, ktori uzivaji nadpolovicni vymeru plochy a prislichajuci podiel z
vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’
kapnu zmluvu. Pojem ,,uzivatel* je definovany v § 2 ods. 2 zdkona €. 64/1997 Z. z. tak, Ze uzivatelom
pozemkov v zriadenej zahradkovej osade sa rozumie ¢len zadhradkéarskej organizacie, ktory na zaklade
zmhuvy (tzv. ,mald zmluva®) so zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organiziciou,
alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré slizia v§etkym ¢lenom
zahradkarskej organizacie. Zriadenou zahradkovou osadou sa v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.
z. rozumie zahradkova osada zriadend do 24.06.1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o
doc¢asnom uzivani pozemku (tzv. ,,vel’kd zmluva*) medzi zahradkarskou organizaciou, alebo jej clenom a
pol'nohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala niektoré z prav tam



taxativne vymedzenych. Okrem podmienky zriadenia ZO do 24.06.1991 a podmienky existencie velkej
zmluvy treba posudzovat’ aj to, ¢i ZO bola zriadend, teda ¢i bola zriadend postupom vyplyvajucim z
vtedy platnych a u¢innych pravnych predpisov. Gramatickym a logickym vykladom ustanovenia § 2
ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z. z. nemozno totiz podla ndzoru odvolacieho sudu dospiet’ k iného zaveru
ako k tomu, ze musi ist’ o zdhradkovu osadu zriadent riadne a teda aj legélne.

Zalované spréavne organy nepovazovali zmluvu o doGasnom uZivani pozemkov z 03.12.1984, na zaklade
ktorej MNV v Sabinove odovzdal ZO SZZ v Sabinove, ktorej Zalobcovia st ¢lenmi, do docasného
uzivania parcelu ¢. 1403/61, k. 0. K. o vymere 4,2 ha, za zmluvu riadne a platne uzavreta s tym, ze
narodny vybor bol zastupitel'skym zborom, ale nie organizaciou v zmysle zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Zalovany vo svojej argumentacii nespochybnil skuto¢nost, e uZivacie pravo k predmetnému pozemku
patrilo Ceskoslovenskému §tatu v zastipeni MNV Sabinov. Konstatoval len, ¢ MNV Sabinov nebol
organizaciou spdsobilou na pravne tkony a preto tito zmluva nespliala podmienky vo vztahu k
»zriadenej zdhradkovej osade* a Ze rozhodujuca je definicia narodnych vyborov zo zékona o narodnych
vyboroch.

Zmluva o do¢asnom uzivani pozemku zo diia 03.12.1984 s MNV Sabinov a ZO SZZ v Sabinove bola
uzatvorena podla § 40 a nasl. zakona ¢. 122/1975 Zb. (resp. podla § 9 zékona ¢. 123/1975 Zb.), teda v
nej malo ist o podu v $tdtnom vlastnictve. Zaroven bola uzavretd podla § 350 Hospodarskeho
zakonnika, pricom odovzdédvajucou organizdciou bol MNV Sabinov, ktora uvedent pédu mala v sprave
a preberajicou organizaciou ZO SZZ v Sabinove. Schvélend bola rozhodnutim Okresného narodného
vyboru v PreSove, Odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ¢. Pod. 6941-2/1984 zo
dia 19.12.1984 s tym, ze ONV po jej preskimani v zmysle § 9 ods. 1 a 3 zakona ¢. 123/1975 Zb. a
pokynov. MTVZ SSR z 10.05.1979 sthlasil s prenechanim pody do dodasného uZivania na
polnohospodarske tcely v k. 4. K. na dobu 10 rokov.

Najvyssi sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov v zalobe, v zmysle ktorej samostatna posobnost’ a
hospodarenie s majetkom §tatu boli upravené v § 35 a § 36 zakona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych
vyboroch a narodné vybory a teda aj MNV v Sabinove boli §tatnou rozpoctovou organizaciou. Podla
nazoru odvolacicho sidu bol MNV subjektom, ktory mal k predmetnému pozemku pravo spravy a ako
taky mohol uzavriet' zmluvu o do¢asnom uzivani pozemku. Restriktivny vyklad, ktory zaujal zalovany, v
danom pripade nebol spravny a navySe spravnemu organu ani neprislichalo posudzovat, ¢i zmluva bola

uzavreta platne.

Treba vSak dodat, ze prerusenie konania za ucelom rozhodnutia o predbeznej otazke tak, ako to
navrhoval krajsky sud, by neprichadzalo do tvahy, pretoze - ako spravne uviedol Zzalovany - nemal na
podanie Zaloby aktivnu legitimaciu a nebol ani opravneny ucastnikom konania ulozit’ povinnost’ takato
zalobu podat’.

Zalovany v novom konani bude povinny v sulade so zakonom &. 64/1997 Z. z. skimat’, &i navrh na
zaCatie konania vo veci pozemkov v zriadenej zahradkovej osade podal subjekt v zmysle § 7 -
nadpolovicna vac§ina uzivatelov, ktori uzivaji nadpolovicnt vymeru plochy a prislichajuci podiel z
vymery spolo¢nych pozemkov a tiez Ci preukazali, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’
kapnu zmluvu. Dalej sa bude musiet’ zaoberat’, ¢i v predmetnej ZO i§lo o zriadent zahradkovii osadu v
zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z., ktorou sa rozumie zahradkova osada zriadena do 24.06.1991
na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o dofasnom uzivani pozemku, teda tzv. ,velka
zmluva®, medzi zéhradkarskou organizaciou, alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou organizaciou alebo
inou organizaciou, ktord k pozemku mala niektoré z prav tam taxativhe vymedzenych, pricom MNV
bola organizaciou, ktord k pozemkom mala pravo spravy. Okrem podmienky zriadenia ZO do



24.06.1991 a podmienky existencie velkej zmluvy treba posudzovat’ aj to, ¢i ZO bola zriadena, teda ¢i
bola zriadena postupom vyplyvajicim z vtedy platnych a u¢innych pravnych predpisov, teda legalne.

K odvolaniu zalovaného voci vyroku o trovach o konania, odvolaci sid poukazuje na ustanovenie § 13
ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., v zmysle ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %,
ak ide o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

V predmetnej veci advokat zastupoval 4 Zalobcov a preto zakladn sadzbu tarifnej odmeny znizil zo
123,50 Eur za rok 2011 (resp. za ukon v roku 2012 - 127,17 Eur) na 1, teda 61,75 Eur (63,59 Eur za
ukon v roku 2012). Uvedena suma je znizenou tarifnou sadzbou za 1 tkon pravnej sluzby pre 1 klienta,
¢o znamend, ze pri 4 klientoch advokatovi prinalezi odmena za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2011 v
sume 247 Eur (61,75 x 4), teda za 2 ukony 494 Eur (247 x 2). Za 1 tkon v roku 2012 pre 4 klientov
advokatovi prindlezi 254 Eur (63,5 x 4). Spolu uvedena suma predstavuje 748 Eur.

K tejto sume prinalezi rezijny pausal - za 1 ukon v roku 2011 v sume 7,41 Eur a v roku 2012 v sume
7,63 Eur, spolu 22,45 Eur (2 x 7,41 + 7,63). Advokatovi preto patri 770,45 Eur z titulu trov pravneho
zastipenia.

Vzhl'adom na uvedené povazoval odvolaci sud za spravny aj vyrok sudu prvého stupiia o trovach
konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoénosti nepovazoval odvolacie

dovody zalovaného za relevantné a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zzalobcom ich nédhradu nepriznal, nakolko si ju v z&konnej lehote nevyc¢islili a
70 spisu ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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