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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
navrhovatel’ky Ing. L. C., byvajucej v K., zastpenej JUDr. M. K., advokatom v K., proti
odporkyni Ing. E. P., byvajucej v K., zastipena JUDr. M. K., advokatom v K., o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom suide Kosice II pod sp.zn. 13 C 414/2003, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach z 31. marca 2008, sp.zn. 2 Co 224/2007, takto
rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Navrhovatel’ka je povinnd zaplatit' odporkyni trovy dovolacieho konania v sume

70,60 € do ruk alebo na ucet JUDr. M. K. do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice Il rozsudkom z 23. aprila 2007, ¢.k. 13 C 414/2003-207 konanie
v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy zastavil, v prevySujicej Casti ndvrh zamietol.
Navrhovatel’ke ulozil povinnost' nahradit’ odporkyni trovy pravneho zastiipenia v sume
18 436,-- Sk. Podanim doru¢enym stdu 23. aprila 2007 vzala navrhovatel’ka Ciasto¢ne spat
svoj navrh na zacatie konania, a to v €asti uplatnenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze v konani nebolo nepochybnym
sposobom preukazané, ze v désledku prezentovania anonymnej staznosti odporkynou (vtedy

riaditelkou S.) na zasadnuti Rady S. pred zistupcami rodiov, Ziakov a &lenov
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pedagogického zboru doslo k znizeniu dostojnosti a vaznosti osobnosti navrhovatel’ky.
Prevazna cCast’ staznosti sa tykala vychovno-vzdeldvacieho procesu, smerovala proti vedeniu
S., priom navrhovatelka bola v tom &ase zastupkytiou riaditelky S.. Staznost’ sa netykala
vyluéne osoby navrhovatelky. Vychadzal pritom najmd z vypovedi svedkov, v zmysle
ktorych si svedkovia na obsah staznosti skor nespominaji. Zhodne uviedli, Ze 0 anonymne;j
staznosti sa dozvedeli od navrhovatel’ky, ktord zverejiiovala jej obsah uz v auguste
2002, pred inkriminovanym zasadnutim Rady S. konanom 20. novembra 2002. Ich vztah
k navrhovatel’ke sa oboznamenim sa s existenciou staznosti nezmenil, nevyvolal u nich
negativnu zmenu postoja voci nej. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, ze od prezentovania
staznosti odporkyfiou pred ¢lenmi Rady S. uplynulo dlhé asové obdobie. Ciel’ sledovany
v ¢ase podania navrhu stratil na ucelnosti, kedZze k ospravedlneniu a vysvetleniu by doslo
po takmer §tyroch rokoch a vtedy pritomni &lenovia Rady S. nemaju predmetnu staznost

k dispozicii. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 31. marca 2008, sp.zn. 2 Co 224/2007
na odvolanie navrhovatel’ky rozsudok sidu prvého stupnia potvrdil. Nahradu trov odvolacieho
konania ucastnikom nepriznal. SkonStatoval, Ze odvolanie navrhovatel’ky nemozno povazovat’
za dovodne podané. Poukdzal na to, Ze na vyvodenie zodpovednosti za zasah do prav
chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika sa vyzaduje sti¢asné naplnenie Styroch podmienok:
existencia zasahu, jeho neopravnenost ¢i protipravnost, existencia nemajetkovej ujmy
a pri¢inna suvislost’ medzi nimi. VyZaduje sa, aby zasah bol objektivne spdsobily ohrozit’ cest’
a dostojnost’ fyzickej osoby tak, ze vznika konkrétne nebezpecenstvo zniZzenia vaznosti jej
postavenia v spolocnosti, zasah teda musi byt verejny. V predmetnej veci hovorila
o anonymnej staznosti z 18. jina 2002 sama navrhovatelka, zverejniujuc jej obsah, eSte
v auguste 2002 pred za¢atim porady Metodického titvaru strojarstva S. P. S. S. v K. Vtedy
sa o anonyme a jeho obsahu dozvedeli c¢lenovia metodického ttvaru strojarstva a
ekonomiky. Zverejnenie informécii teda vyslo od navrhovatel’ky. Aj ked’ obsah anonymne;j
staznosti mozno povazovat za zdsah, ktory by bol objektivne spdsobily ohrozit’” moralnu
integritu fyzickej osoby, skutocnost’, Ze obsah anonymnej st'aznosti bol obozndmeny na Rade
S. v novembri 2002, nemozno povaZovat' za protipravny, vzhladom na to, e navrhovatel’ka
sama o obsahu tejto staznosti hovorila a tento jej postoj treba povazovat’ za suhlas dotknute;j
osoby, ¢o vylucuje neopravnenost’ zasahu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §

224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods.1, 2 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal na podnet navrhovatel'ky generalny
prokuréator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Poukézal na to, ze sidy sa v konani neriadili
ustanoveniami § 1 a § 2 O.s.p., § 153 ods. 1 O.s.p a § 219 O.s.p., ako ani ustanoveniami § 11
0.z. a § 13 ods. 1 O.z. Namietal, ze skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani,
lebo sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli, ani inak
nevysli za konania najavo, a neprihliadol k skuto¢nostiam vykonanymi dokazmi
preukazanym. Toto potvrdzuje vypoved odporkyne a ¢&lenov Rady S. a zapisnica
z preSetrenia staznosti KoSickym samospravnym krajom. Dalej dovodil, Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, kedy na zdklade vykonanych
dokazov dospeli oba sudy k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne aplikovali pravne
predpisy. Poukdzal na to, Ze odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie jedine o skutocnost, ze
navrhovatel’ka sama v auguste 2002 zverejnila pred kolegami obsah st’aznosti, navrhovatel’ka
sa pritom len odmietavo stazovala na nepravdivé skutocnosti pred kolegami v praci.
Argument neaktualnosti zalobného navrhu nemozno bez dalSiecho na tarchu ucastnika
konania pri¢itat’ dizku konania pred suidom. Z hladiska osoby, profesijného postavenia
a moralneho kreditu navrhovatel’ky v Case, kedy k zadsahu doslo, a fora, na ktorom k tomuto
zéasahu doslo, je zrejmé, ze tento zasah bolo intenzivny a hlboko sa dotkol obcCianskej cti
a dobrého mena navrhovatel’ky. Vzt'ahy medzi Gi¢astnickami konania boli narusené uz pred
inkriminovanou udalostou, po preé¢itani anonymu na Rade S. sa eite zhor3ili, vznikla napita
atmosféra v pedagogickom zbore. Na zéklade riesenia navrhnutého predsedni¢kou Rady S.
Ing. I. L. — informovat o staznosti Radu S. v8ak nedoslo k upokojeniu situacie, naopak tato
eskalovala, zrejme preto, Ze neboli obozndmené aj vysledky presetrenia staznosti. Podl'a
tvrdenia navrhovatel’ky sa v dosledku anonymu voci nej zmenilo spravanie ziakov, kolegovia
sa jej vyhybali a Ing. T. Ziadal vysvetlenie. Pre¢itanie anonymného ozndmenia na zasadnuti
Rady S. za pritomnosti zastupcov pedagogického zboru, tzemnej samospravy, rodi¢ov
a ziakov so zaml€anim, Ze preSetrenim anonymného ozndmenia neboli zistené skutoCnosti
v iom tvrdené, a s prihliadnutim na narusené vztahy medzi navrhovatel’kou a odporkyiiou
potvrdzuje, ze odporkyna chcela navrhovatelku zamlCanim tejto podstatnej skutoc¢nosti

poskodit’.

Odporkynia sa vo svojom pisomnom vyjadreni nestotoznila s ndzorom generalneho

prokuratora Slovenskej republiky. Vyjadrila ndzor, ze napadnutymi rozsudkami nedoslo
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k poruseniu zakona, sudy uplne zistili skutkovy stav veci. Navrhla, aby dovolaci sud
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky  zamietol

a navrhovatel’ku zaviazal na ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na konanie o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢as (§ 243g O.s.p.)
na podnet navrhovatel'ky generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozsudky a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie

je opodstatnené.

Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ako aj uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatorne sa zaobera len vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi

vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4djomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ti¢astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sid rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zdvazné pochybnosti.
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Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podl'a § 11 O.z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi Zivota
a zdravia, obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov

osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 O.z. fyzickd osoba mé pravo najmd sa domahat’, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky

tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostu¢inenie.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurator Slovenskej republiky namietal
nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z obsahového vymedzenia
tohto dovolacieho dovodu v§ak mozno vyvodit’, Ze hlavna vyhrada voci postupu odvolacieho

sudu spociva v inom hodnoteni dokazov, nez ako ho vykonal sud.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravna pravne posudenie veci konkrétne
spoc¢iva v tom, ze odvolaci sud pouzil nespravnu pradvnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil,

ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolaciecho ndvrhu a uplatnenym dovolacim dovodom. Viazanost
dovolacieho sidu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucemu niektorému v zdkone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale
predovsetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani opisany, t.j.

uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dévod je dany.

K uplatneniu dovolacieho dovodu podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nepostacuje, ak
dovolatel’ v dovolani tento dovod oznaci len ustanovenim zakona alebo ak uvedie len jeho
zékonnu skutkovu podstatu. Za uvedenie dovodov, z akych sa rozhodnutie odvolacieho sudu
napada, mozno povazovat’ az konkretizaciu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje, ze ten-ktory

dovolaci dovod je dany. Ak tato konkretizacia uplatneného dovolaciecho déovodu v dovolani
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chyba, dovolaci sud v ramci svojej prieskumnej ¢innosti nemdze rozhodnutie odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho spravnosti preskimat’.

Hoci sa v predmetnej veci mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky opiera o vadu konania spoc¢ivajicu v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), hlavnym argumentom je vyvodenie nespravnych skutkovych zaverov
na zaklade vykonaného dokazovania, ¢im sud dospel k zaveru, ze jednak navrhovatel’ka sama
informovala kolegov o anonymnej st'aznosti, ¢im mozno vyvodit’ jej suhlas so zverejnenim
obsahu anonymu, a tiez Ze vzhladom na uplynutie pomerne dlhého casového obdobia
od skutku, respektive od podania zaloby, je jej zalobny navrh neaktudlny (tieZ s ohl'adom
na to, Ze svedkovia si udalosti vybavuju uz len matne a nepripisuji im vyznam ani vo vztahu

k navrhovatel’ke).

Dovod podla § 234f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. predpoklada, ze mimoriadne dovolanie
podrobi kritike pravny nazor vysloveny odvolacim sitdom. V tomto pripade vsak, ako uz bolo

uvedené, ide o kritiku zaverov vyvodenych z vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud na zaklade vypovedi svedkov pred suidom prvého stupnia zhodne s tymto
sudom uzavrel, Ze zaloba nie je opodstatnena. Nad ramec dovodov uvedenych stidom prvého
stupiia skonStatoval, Ze Sirenie obsahu anonymnej staznosti prevadzala aj sama
navrhovatelka. Hoci preéitanie staznosti na Rade S. bolo nespravnym postupom zo strany

odporkyne, nemohlo osebe vyvolat’ negativny zdsah do osobnosti navrhovatel’ky.

Paragraf 219 ods. 2 O.s.p. odvolaciemu sidu umoziuje, ak sa v celom rozsahu
stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzit sa v oddvodneni len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia, pripadne
doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Sud prvého
stupiia sa vo svojom rozsudku dost podrobne zaobera jednotlivymi ddkazmi pred nim

vykonanymi.

Odvolaci sud postupoval v stlade so zdkonom, preskimal rozsudok sudu prvého
stupiia v rozsahu a z ddvodov danych odvolanim, vo svojom konani sa nedopustil vady podla
§ 237 O.s.p. a jeho rozsudok nie je zat'azeny vytykanou vadou nespravneho pravneho zaveru

a ani implicitnym nespravnym skutkovym zéverom na zaklade hodnotenia vykonaného
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dokazovania. Hodnotenie dokazov bolo vykonané v sulade s § 132 O.s.p. a nasledne
1 ustanoveniami § 153 ods. 1 a § 154 ods. 1 O.s.p. Skutkové hodnotenie veci, pokial’ sud pri
vykonavani a hodnoteni dokazov reSpektoval prislusSna zakonnt Upravu, nemodze byt

samostatnym predmetom preskiimavania na zadklade mimoriadneho opravného prostriedku.

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze nie st dané dovody mimoriadneho dovolania, a preto ho v stilade s § 243b ods. 1

O.s.p. zamietol.

Odporkyna bola v konani o mimoriadnom dovolani tspesna, preto jej vzniklo pravo
na ndhradu trov konania, ktoré si uplatnila a vy¢islila (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej
priznal proti neuspeSnej navrhovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
70,60 eur, ato odmenu advokata za jeden ukon pravnej pomoci (vyhotovenie pisomného
vyjadrenia) 53,49 eur s 19 % danou z pridanej hodnoty (10,16 eur) areZijnym pauSalom

6,95 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



