Najvyssi sud 5 Obdo 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v pravnej veci  zalobcu: P.F,,
S. r. 0., G.B,, ICO: X., zastupeného advokatom
Mgr. M.V., M.B. proti zalovanému: M.B., P.B., ICO: X., o zaplatenie 755,33 eur s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 24Cb/102/2010, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. novembra 2011, ¢. k. 1Cob/220/2011-183, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 1. marca 2011, ¢. k. 24Cb/102/2010-146
navrh zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 351,13
eur. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 755,33 eur s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z dlznej sumy od 11. maja 2009
do zaplatenia titulom ndhrady Skody. Dna 25. aprila 2003 uzavrel Zalobca so Zalovanym
zmluvu 0 obchodnom =zastipeni, na zaklade ktorej sa Zalovany ako obchodny zastupca
zaviazal konat v mene zalobcu ako zastipeného aza podmienok urenych Zzalobcom
uzatvarat zmluvy o uvere s tretimi osobami. Dna 11. oktdbra 2004 Zalovany uzatvoril zmluvu
0 spotrebitel'skom tvere vo vyske 23 985 Sk na meno M.K.. Tuto zmluvu vSak podpisala jej
nevesta A.K., ktorej uver Zalovany aj vyplatil. Podl'a bodu 7.2 zmluvy o obchodnom

zastupeni sa zalovany zaviazal uzatvarat zmluvy o spotrebitel'skom tvere vylucne podla
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podmienok Prirucky pre zéastupcu. Podla tejto prirucky je vzdy potrebné vyplnit' riadne
auplne vsetky pozadované udaje, ato v pritomnosti zakaznika. Ked'’Zze zmluvu podpisala
a peniaze prevzala ind osoba, ako bola uvedend v zmluve, Zalovany konal v rozpore so
zmluvou 0 obchodnom zasttpeni, ako aj v rozpore s Priru¢kou obchodného zastupcu. Zalobca
si svoj narok voci zalovanému uplatnil titulom néhrady skody. Sud prvého stupiia poukazal na
ust. § 652 ods. 1, 654 ods. 1 a 2, 655 ods. 1, 658 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ust. § 373
a§ 384 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Podla nazoru sidu prvého stupnia predpokladom
vzniku zodpovednosti za $kodu je porusenie zmluvnej povinnosti, existencia $kody a pri¢inna
suvislost medzi porufenim zmluvnej povinnosti a $kody. Zalobca mohol byt v konani
uspesny iba v pripade, ak by preukazal splnenie vSetkych troch predpokladov. Sud dospel
Kk zaveru, ze zalovany sice porusil svoju zmluvnu povinnost, zalobcovi vsak nevznikla ziadna
Skoda. Ak by zalobcovi Skoda vznikla, tak neexistuje pri¢inna suvislost’. Nie st splnené teda
dva z troch nevyhnutnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, navyse stid mal za

preukdzané, ze zalobca nevykonal potrebné opatrenia na zmiernenie alebo odvratenie Skody.

Std mal za preukazana skutoCnost’, ze sucast'ou zmluvy o obchodnom zastipeni bola
aj prirucka pre zastupcu a zalovany jej obsah poznal. V PriruCke pre zastupcu sice nie je
vyslovne zakazané uzavriet zmluvu o Gvere a Gver aj poskytnut’ na zaklade splnomocnenia,
su tu vSak uvedené viaceré ustanovenia, z ktorych sa da vyvodit’, ze uver sa splnomocnenému
zastupcovi poskytnit’ nesmie, predovSetkym je v prirucke uvedené, ze zmluvu treba
vypliiovat’ v pritomnosti zakaznika a je V nej aj inStrukcia, Ze osoba uvedena v zahlavi zmluvy
ako zékaznik musi byt totozna s osobou, ktora zmluvu poskytuje. Z toho mozno usudzovat,
ze zastupenie je nepripustné. Podla prirucky mal obchodny zastupca pred uzatvorenim
zmluvy brat’ do Gvahy aj spravanie sa zadkaznika, t. j. ¢i sa sprava vyhybavo, ¢i bolo tazké
dohovorit si s nim schodzku. Obchodny zastupca mal konat’ priamo so zakaznikom, nie s jeho

zastupcom.

Vyznamné pre posudenie sporu vSak bolo, Ze zalobcovi nevznikla ziadna Skoda, ked’ze
stale ma pohl'adavku voc¢i A. alebo M.K.. Od vymahania svojej pohl'adavky zalobca upustil
z dovodov, ktoré sa podla sudu nedaju akceptovat. SkutoCnost, ze M.K. podala trestné
ozndmenie, s prihliadnutim na vsetky okolnosti tohto pripadu, nie su dovodom na to, aby sa
zalobca nedomahal plnenia zo zmluvy, ktorti v jeho mene uzavrel zalovany, pripadne aby sa
nedomahal vratenia plnenia poskytnutého A.K.. Zalobca nepodal relevantné vysvetlenie,

pre¢o po podani trestného ozndmenia svoju pohl'adavku uz nevymdhal a od jej vymdhania
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nakoniec upustil. V tejto stvislosti std poukazal na to, Ze zalobca sa voéi Zalovanému
domahal zaplatenia celého nesplatené¢ho uveru aj s poplatkom (Grokom). Nahrady Skody,
ktora by mohla spocivat’ napr. vo zvySenych nakladoch, ktoré by mu vznikli s vyméahanim
pohladavky nielen vo¢i M.K., ale aj vo¢i A.K,, t. j. vo¢i obom moZnym dlznikom sa zalobca
nedomahal, ani ju nepreukazal. Zalobca sa doméhal takého naroku, akoby Zalovany rudil
za splatenie Giveru. Zalovany sa v$ak nikdy nezaruéil za splnenie zavizkov zo spornej zmluvy.
Aj v pripade, ze by zalobcovi skutocne vznikla skoda, tak tu neexistuje pri¢innad suvislost'.
Existencia pri¢innej stvislosti musi byt preukdzand, nemozno ju len predpokladat’.
Skuto¢nost’, ze zalovany s M.K. nerokoval osobne a zrejme s niou telefonoval a ze zmluvu
podpisala ina osoba, nez je uvedena v zahlavi, nie je hlavnou pri¢inou toho, ze Zalobcovi
nebol uver splateny. Ziadne z ustanoveni zmluvy o obchodnom zastipeni, ani Prirucky
obchodného zastupcu, nevylucovalo M.K. ako vhodného zidkaznika a navySe pracovnik
zalobcu uver tejto osobe pred jeho poskytnutim aj schvalil. Sdm Zalobca pred vySetrovatel'om
potvrdil, Ze po ukonceni zmluvy so zalovanym bol vykonany audit jeho zakaznikov, pricom
uzatvaral s klientmi. Podl’a sudu zalovany
pri uzatvarani zmluvy postupoval v dobrej viere, ze kona podla zmluvy av sulade
so zaujmami Zalobcu ziskat’ pre neho ¢o najviac klientov. Naopak, tplne nedéveryhodné boli
vypovede M. a A.K.. Pri konani tychto os6b mozno mat vazne pochybnosti o ich
dobromysel'nosti. Samotna M.K. potvrdila, Zze v septembri 2004 vystavila pre svoju nevestu
plnt moc na pravne Ukony, ¢o sved¢i o tom, Ze vedela, resp. minimalne bola uzrozumena
s tym, ze zmluvu uzavrela a uver v hotovosti prevzala jej nevesta. Hoci bola A.K. nakoniec
zbavena obvinenia a trestné konanie bolo preruSené, tato okolnost’ v Ziadnom pripade
nemohla viest’ navrhovatel'a k tomu, aby upustil od vymahania svojej pohladavky. Zalobca je
povinny sa starat’ o Svoje pohl'adavky a vymahat ich od dlznikov tak, aby nedoslo kich
premlcaniu. V kone¢nom ddésledku by tak zalovany nebol povinny nahradit’ Zalobcovi skodu,
s odvolanim sa na ust. § 384 ods. 1
Obch. zék., lebo Zalobca neurobil vobec ni¢ na zmiernenie alebo odvratenie skody, ktord mu
hrozi. V zaujme uplného prejednania veci siid poukazal na skuto€nost’, ze faktické trocenie
poskytnutého uveru (to znamena sthrnny poplatok vo vyske 8 985 Sk) prevySuje 200% p. a.,
¢o je Vzrejmom rozpore S poctivym obchodnym stykom, resp. S dobrymi mravmi
a ustanoveniami 0 ochrane spotrebitel'a. Domahanie sa takého naroku, ¢i uz voéi zalovanému

titulom néhrady skody alebo voc¢i obom dlznickam je preto vylacené.



4 5 Obdo 18/2012

O trovach konania sad prvého stupnia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

a tspesnému Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske 351,13 eur.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. novembra 2011 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava III z 1. marca 2011, ¢. k. 24Cb 102/2010-146. Stucasne ulozil

zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 58,86 eur.

Krajsky sud Bratislava v rozhodnuti uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu,
dovodmi odvolania, ako i vyjadrenim Zzalovaného dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia je vecne spravne, a preto ho v salade sust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
Odvolaci sud sa odvolal na spravne a vycerpavajice dévody napadnutého rozsudku, na ktoré
Vv podrobnostiach poukézal (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Dalej uviedol, Ze predmetom sporu
je nahrada $kody podl'a ust. § 373 anasl. Obch. zak. Skoda podla Obch. zék. je kreovana
na principe objektivnej zodpovednosti, preto pre jej naplnenie je potrebné kumulativne
splnenie vSetkych jej predpokladov, a to vznik Skody, porusenie povinnosti, ako i pri¢inna
stvislost. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze nedoslo k splneniu
vSetkych tychto predpokladov, predovsetkym nebolo preukdzané, ze vobec doslo ku Skode
a v akej vyske. Zalobca pohladavku z poskytnutého uveru voéi M.K. postapil v stilade s ust. §
524 Obe¢. zak. tretej osobe na vymahanie a nemoze sa domahat’ tejto ¢iastky z iného pravneho
titulu voci zalovanému. Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze je dubidzne, ¢i zo strany zalovaného
doslo k poruseniu zmluvy alebo zdkonnej povinnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, ze ziadne
ustanovenie zmluvy o obchodnom zastiipeni a ani Priruc¢ka pre zastupcu nevylué¢uji moznost’
zastipenia na zéaklade splnomocnenia
pri uzatvarani zmluvy. Skutocnost, Zze splnomocnenie existovalo pri uzatvarani zmluvy,
nepoprel ani samotny zalobca. Nepoprel ani, Ze zalovany pred uzatvaranim predmetnej
zmluvy telefonicky kontaktoval zamestnanca Zalobcu atento mu takyto postup odobril.
V neposlednom rade nebola preukdzana ani pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti
a vznikom Skody. Odvolaci sud sa taktiez zhoduje s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze zalobca

neurobil ni¢ na odvratenie Skody a nedomahal sa svojho naroku voci A. ¢i M.K..
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O trovach odvolacieho konania odvolaci suad rozhodol v stlade sust. § 224 ods. 1

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca podanim
z9. februara 2012. Navrhol, aby dovolaci siad napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave v zmysle ust. § 243b ods. 2 O. S. p. V spojeni s ods. 4 O. s. p. zrusil a vratil mu
vec na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania, pozostavajuce
zo zaplaten¢ho sudneho poplatku za dovolanie a trov prdvneho zastipenia za jeden ukon

pravnej sluzby vo vyske 70,90 eur.

Do6vodom podania dovolania proti rozsudku Krajského sudu Bratislava je skuto¢nost’,
ze odvolaci sud v rozpore s Obcianskym stidnym poriadkom neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa
k aplikacii ustanovenia, ktoré nebolo pouzité v priebehu konania pred sidom prvého stupna,
¢im odnal Zalobcovi ako Gc¢astnikovi konania moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237
pism. f/ O. s. p. azéarovenn aj zatazil konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (ust. § 241 pism. b/ O. s. p.).

Zalobca je toho nazoru, Ze odvolaci sud sa naleZite nezaoberal tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v odvolani, vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré v ziadnom pripade nevyplyvaja
z obsahu spisu a zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom nazore, odlisnom od pravneho
nazoru sudu prvého stupiia, bez poskytnutia moznosti Zalobcovi vyjadrit sa k ndzoru
odvolacieho sudu (najmé aplikdcii ust. zdkona, ktoré nebolo predmetom rozhodnutia
prvostupiiového sudu), v dosledku ¢oho odvolaci sid odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred
sadom. Zalobca poukéazal na to, Ze odvolaci sud bez existencie relevantného listinného
dokazu dospel k zéveru, Ze Zalobca previedol svoju pohl'adavku z Giveru na tretiu osobu podla
ust. § 524 Ob¢. zék., a teda sa nemdze domahat’ svojej pohladavky ani z iného titulu voci
zalovanému. Odvolaci sid tymto nazorom naznacil, Ze zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany. Na to, aby mohlo dojst’ k platnému postipeniu pohladavky, musi existovat
pisomna zmluva. Ziadna takato zmluva sa v sidnom spise nenachiadza, kedze Ziadna
neexistuje. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, uvedeného vo vyjadreni k odvolaniu, avSak urobil tak bez toho,
aby si zadovazil relevantné listinné dokazy. NavySe Zalobca je toho néazoru, ze aj keby
zalobca postipil pohl'adavku z uveru voci M.K., tak by tato skutocnost’ nijakym spdsobom
nemala dopad na moznost domahat' sa ndroku voci zalovanému titulom nahrady Skody.

Zalobca je toho nazoru, e ak mal odvolaci sid pochybnosti o takto zavaznej a pre
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rozhodnutic vo veci podstatnej skuto¢nosti, mal Zzalobcu vyzvat, aby sa k prevodu
pohl'adavky, ako aj k zamyslanej aplikacii ust. § 524 Ob¢. zdk. vyjadril. Povinnost’ stdu
vyzvat UCastnika konania na vyjadrenie sa krelevantnym skutocnostiam vyplyva aj

zust. § 213 0ds. 2 O. s. p.

Zalobca v dovolani tiez uviedol, Ze ak by Zalovany informoval Zalobcu o tom,
ze zmluva o spotrebitel'skom uvere sa podpisuje v nepritomnosti zdkaznika, nikdy by
zalovanému poskytnutie uveru za takychto okolnosti odsthlasené nebolo, nakolko takyto
postup odporuje pokynom zalobcu, uvedenych v pokynoch pre obchodného zastupcu. Zavery
odvolacieho sudu o odobreni postupu Zalovaného pri poskytnuti uveru M.K. Zalobca povazuje
za nezodpovedajice skutocnému stavu veci. Postup odvolacieho stidu je dokazom toho, Ze sa
odvolaci std nalezite nezaoberal vyjadreniami Zzalobcu a zalozil svoje rozhodnutie na
skuto¢nostiach, ktoré nemaju oporu v listinnych dékazoch uz zalozenych v sidnom spise,
pricom odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sudu ako vecne spravne z uplne inych dévodov, ako
boli prezentované sudom prvého stupna, bez toho, aby zalobcovi umoznil vyjadrit’ sa k tymto
skuto¢nostiam. Rovnako odliSny nazor zaujal odvolaci std aj v stvislosti s otazkou porusenia
povinnosti zalovaného pri uzatvoreni zmluvy o uvere, ked prvostupnovy sud uzavrel, ze
Vv Prirucke pre zéastupcu su uvedené viaceré ustanovenia, z ktorych sa da vyvodit, ze uver sa
splnomocnenému zastupcovi poskytnut’ nesmie a ze obchodny zastupca mal konat’ priamo so
zékaznikom, nie s jeho zastupcom, zatial’ ¢o odvolaci sud skonstatoval, ze ziadne ustanovenia
zmluvy 0 obchodnom zastGpeni ani Prirucka obchodného zastupcu nevylucuje moznost
zastipenia na zaklade splnomocnenia pri uzatvarani zmluvy. Zalobca sa nestotoZiiuje ani
s nazorom sudu prvého stupna ohl'adom neexistencie vzniku skody, nakol’ko ma Zalobca stéale
pohladavku voéi M.K., resp. A.K.. Zalobca v priebehu konania uviedol, z akého dovodu
nepokracoval vo vymahani pohladavky voci M.K., resp. preCo neexistuje dovod pre

uplatnenie naroku voci M.K. ¢i A.K..

Podla néazoru Zalobcu odvolaci sid nielenze zalozil svoje rozhodnutie
na skutocnostiach, ktoré nemaji oporu v listinnych dokazoch, zaloZzenych v sidnom spise,
ale sucasne postupoval v rozpore so zakonom, ked’ nedal zalobcovi priestor na vyjadrenie sa
k relevantnym skuto¢nostiam, rozhodujtcich pre rozhodnutie vo veci, ¢im ucastnikovi

konania odial moznost’ konat” pred sudom.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skamal
najskor to, ¢i dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho

pripustnosti.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (vid’ § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho

sudu.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku, ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujiuci rozsudok
odvolacieho stdu, ale taky jeho potvrdzujaci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné a nejde ani 0 potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupiia, ktorym by siad prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.
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Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud SR k zaveru,

ze dovolanie zalobcu nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), len ak by konanie,
vV ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci std z ust. § 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud sa preto
neobmedzil len na skimanie pripustnosti podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa tiez otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. (tzv.
vady zmitoCnosti). Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako t¢astnik, nema sposobilost’ byt’ ii¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konanie, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, z hladiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pism. a/ az g/
tohto ustanovenia. Iné vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. /i keby k nim v konani
doslo, aj pripadne mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci/, ale ani samotné
nespravne pravne posudenie veci, opierajuce sa o dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. nezakladaji pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednozna¢né, vsetky
pochybnosti vyluCujuce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.
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Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O. s. p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’
jeho dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom
vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci std, sa dovolaci sud osobitne
zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom /§ 237 pism. {/ O. s. p./ sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. ide vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava /v zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v obCianskom sidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe€it im rovnaké moZnosti na uplatnenie
ich prav - vid’ napr. pravo vykondvat’ procesné¢ tkony vo formach stanovenych zdkonom
- § 41 O. s. p., vyjadrit sa knavrhom na dokazy ak vSetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O. s. p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), pravo zicastnit’ sa
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 O. s. p.), pravo na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O. s. p.)/. Dovolaci sid v danom pripade z obsahu spisu nezistil,
ze by konanie pred sudmi niz§ich stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou znemoziujucou

zalovanému realizaciu jeho procesnych prav.

Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal, ze v rozpore s ust. O. s. p. neumoznil zalobcovi
vyjadrit’ sa k aplikdcii ust., ktoré nebolo pouzité v priebehu konania pred sudom prvého
stupna (§ 524 Ob¢. zék.), potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna z inych dovodov, bez toho,
aby vytvoril zalobcovi procesnu moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto odliSnému pradvnemu nazoru
a odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach, ktoré nemaju oporu v listinnych

dokazoch, ¢im ucastnikovi konania odital moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolaci stud je toho ndzoru, ze odvolaci sud neporusil ust. § 213 ods. 2 O. s. p.,
z ktorého vyplyva, ak je odvolaci sid toho ndzoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujtce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. V danom pripade narok zalobcu, ktory je predmetom konania, nebol zo strany

odvolacieho sidu posudeny podla iného ustanovenia pravneho predpisu, ako ho posudil sud
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prvého stupiia, resp. podl'a toho istého pravneho predpisu ako ho posudil sud prvého stupiia,
ale podla in¢ho ustanovenia /iného paragrafu alebo iného jeho odseku/. Oba sudy posudili
narok zalobcu v sulade sust. § 373 Obch. zik. titulom ndhrady Skody, priCom oba sudy
zhodne skonstatovali, Ze neboli preukazané vsetky predpoklady pre priznanie naroku zalobcu
na nahradu Skody, a to sucasne neboli splnené predpoklady: poruSenie povinnosti zalované¢ho
20 zmluvy 0 obchodnom zastipeni a Prirucky obchodného zastupcu, existencia skody (vznik
samotnej Skody ani vyska Skody v rozsahu tak, ako ju poZadoval Zalobca) a pricinna stavislost’

medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vzniknutou Skodou.

Je potrebné uviest, ze odvolaci sud prejedndval odvolanie Zalobcu a Vv stlade s ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p. bol odvolaci sid viazany rozsahom a dévodmi odvolania zalobcu.
Zalobca v odvolani ako odvolaci dovod uviedol, Ze stid prvého stupiia na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil
(odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p.). Z oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyplyva, ze by zistil, ze na zédklade vykonanych dokazov dospel sud
prvého stupna k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze by nespravne vyhodnotil vykonané
dokazné prostriedky, pricom by doSlo k poruSeniu niektorého z ust. § 132 az 135 O. s. p.
Zalobca v odvolani nenamietal napriek tomu, e uvadzal, Ze zo strany prvostuptiového sudu
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ze sud prvého stupna neaplikoval prislusni
pravnu normu alebo ze aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu
normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Zalobca neuviedol, ktorGi pravinu normu

mal sud spravne aplikovat’ na zisteny skutkovy stav.

Odvolaci sud nezistil, ze by bol teda dany odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p., a teda ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne, pricom pod vecnou spravnostou treba rozumiet’ spravne zistenie
skutkového stavu, spravnu aplikdciu prisluSnej hmotno-pravnej normy na zisteny skutkovy
stav a sucasne aj vydanie rozhodnutia v stulade s ustanoveniami procesného prava. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnymi a vycerpavajucimi dévodmi rozsudku sudu

prvého stupna, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p.
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Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol eSte, Ze zalobca
pohl'adavku z poskytnutého tveru postlpil v sulade sust. § 524 Ob¢. zék. tretej osobe
na vymahanie a ze zalobca neurobil ni¢ na odvratenie $kody a nedomahal sa svojho naroku
voc¢i A. ¢1 M.K.. Nie je spravny ndzor dovolatel’a, Ze mu nebol dany priestor na vyjadrenie sa
k skuto¢nosti, ze previedol svoju pohl'adavku z iveru na tretiu osobu a ze sa nemohol vyjadrit’

k aplikacii ust. § 524 Ob¢. zak.

Zo zapisnice o pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava 11l z 8. februara 2001
vyplyva, ze pravny zastupca zalovaného namietal, Ze chyba aktivna legitimacia Zalobcu,
kedZe tak zvyjadreni Zalobcu, aj z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze pohladavka bola
postipena na tretiu osobu. Pravny zéastupca zalobcu na tomto pojedndvani uviedol,
ze vo svojom vyjadreni zo diia 20. januara 2011 odpovedal na otdzku stdu, ako postupoval
pri vymahani pohl'adavky, preto doslo k postupeniu pohl'adavky na inkasna spolo¢nost’. Toto

vymahanie bolo neskor pozastavené vzhl'adom na trestné oznamenie M.K..

V podani zalobcu, ktoré¢ bolo doru¢ené sudu 14. februara 2011, zalobca uviedol,
ze v suvislosti s tvrdeniami Zalovaného o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v konani zdoraziiuje, Ze Zalobca si v sidnom konani neuplatiiuje narok na zaplatenie dlZznej
sumy vo¢i M.K., ale narok na zaplatenie sumy 755,33 eur voci zalovanému titulom ndhrady
Skody, pricom je nespochybnitelné, ze ide o dva samostatné tUplne odliSné naroky.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze odvolaci sud nepotvrdil rozsudok stidu prvého stupna z iného
pravneho dovodu, vychadzajiceho zo skutocnosti, ktoré neboli tcastnikmi tvrdené a sud
prvého stupiia sa nimi nezaoberal, pripadne Zze odvolaci sid neumoznil k tvrdeniam

ucastnikov predlozit’ dokazy a nedoslo ani k poruSeniu ust. § 213 ods. 2 O. s. p.

Dovolaci sud je teda toho ndzoru, Ze postupom odvolacieho sidu nedoslo k odnatiu
moznosti odvolatela konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dovolaci sud este
poznamenava, Ze sid neodnime Gc€astnikovi moZnost’ pred nim konat’ ani tym, Ze (pripadne)
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie sice moze byt’ z tohto
dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo o Sebe nevedie Kk zmito¢nosti rozhodnutia
a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Pokial' dovolatel' namietal,
ze sud pri rozhodovani vychddzal znespravnych, resp. neuplnych skutkovych zisteni,
ide po stranke obsahovej o namietku, ze v konani doslo k tzv. inej vade (nez v § 237 O. s. p.
vymenovanej procesnej vady, majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci); takato

dovolatel'om tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim
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doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak len v procesne pripustnom dovolani (¢o vSak
nie je prejednavany pripad), sama osebe by nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalobcu podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku procesne
nepripustné, so zretel'om na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujtci proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému ndhradu trov tohto konania, lebo nepodal
navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



