Najvys§i sad 6 Cdo 64/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. H., byvajuceho v M.,
2/ 1. H., byvajucej tamtieZ, obaja v dovolacom konani zastipeni JUDr. Tiborom Safarikom,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Stirova 22, proti Zalovanému S. K., byvajucemu v M.,
vV dovolacom konani zastipenému JUDr. Danielou PutiSkovou, advokatkou so sidlom
v Michalovciach, Kpt. Nalepku 20, 0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom
stide Michalovce pod sp. zn. 6 C 86/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 19. januara 2011 sp. zn. 11 Co 169/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 19. januara 2011 sp. zn. 11 Co 169/2010

zrusuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Michalovce rozsudkom z 1. marca 2010 ¢.k. 6 C 86/2008-155 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domadhali urcenia, ze st vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV €. X. kat. uz. M. - zastavana plocha o vymere 74 m2, parc. ¢. X. - zastavana
plocha o vymere 902 m2 a stavby sup. ¢. X. - reStauracie T., stojacej na parc. ¢. X. a rozhodol
0 trovach konania. Vychadzal zo zistenia, Ze zalobcovia darovacou zmluvou z 27. aprila 1998
darovali zalovanému (v tom c¢ase maloletému) polovicu predmetnych nehnutelnosti, ze
rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 19. juna 1998 sp. zn. 19 Nc 461/98 bol schvaleny
pravny tkon R. K., rod. P., (tj. matky vtom c¢ase malolet¢ho) urobeny za maloletého
zalovaného S. K., spo¢ivajuci v podpisani uvedenej darovacej zmluvy a Ze Okresnym tGradom
v Michalovciach katastralnym odborom bol povoleny vklad vlastnickeho prava v oznacenom

podiele v prospech Zalovaného dna 21. septembra 1998 pod ¢. V-1920/98. Na zaklade
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vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze ide o platne uzatvoreny pravny tukon.
Zalobcovia neprodukovali v konani Ziaden dokaz o tom, e doslo k zmene obsahu napadane;
zmluvy po jej vyhotoveni, resp. Ze doslo k manipulédcii so zmluvou tak, ze jej druha strana
bola odstranend. K dovodu neplatnosti zmluvy z hl'adiska porusenia ustanovenia § 46 ods. 2
OZ (technickej jednoty listiny) uviedol, Ze Stanovisko NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. 69/2001 sice uvadza sposob spojenia listin suladny s ustanovenim § 44 ods. 3 Notarskeho
poriadku, ¢o ale neznamenad, Ze musi ist’ presne o taky spdsob spojenia, ktory pouzivaju notari
a znalci. NavySe, splnenie technickej jednoty listiny sktimal aj prislusny katastralny urad
vV ramci posudzovania platnosti zmluvy a vklad vlastnickeho prava na jej zaklade povolil.
Zalobu o uréenie, Ze Zalobcovia su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v celosti povazoval
preto za nedovodnu. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 19. janudra 2011 sp. zn. 11 Co 169/2010
zmenil rozsudok okresného sudu a urcil, ze Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
Vv celosti nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X. kat. uz. M. - zastavana plocha o vymere 74
m2, parc. ¢. X. - zastavana plocha o vymere 902 m2 a stavby ¢. X. postavenej na parc. ¢. X.
a nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud
prvého stupnia vec nespravne pravne posudil. Podl'a jeho nazoru rozhodujicou otazkou bolo
posudit, aké pravne nasledky z hladiska platnosti darovacej zmluvy ma okolnost, Ze
jednotlivé listy, zktorych pozostava listina darovacej zmluvy (ktorej predmetom bol
spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nostiam), nie su spojené pevnym zoSitim. Pri posudeni tejto
otazky vychadzal zo Stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2001 sp.
zn. Cpj 33/2001 (dalej len ,stanovisko™), ktoré rieSilo naplnenie zakonnej poziadavky
uvedenej § 46 ods. 2 OZ vpripade, ak zmluvu o prevode nehnutelnosti, vratane jej
nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list. V stlade s tymto stanoviskom dospel k zaveru, zZe
aj v posudzovanej veci darovacia zmluva uzavreta medzi tcastnikmi 30. aprila 1998, ktorej
predmetom st nehnutel'nosti, pozostavajuica z viac ako jedného listu, musi spifiat’ poziadavku
pevného spojenia viacerych listov spdsobom uvedenym v citovanom stanovisku. Kedze
listiny darovacej zmluvy boli spojené len jednoduchym sposobom ich zopnutia kovovou
zosivacou sponou dospel k zaveru, e tento pravny tkon nespiiia ,,poziadavku zikonnej
technickej jednoty viacerych listin“ v zmysle § 46 ods. 2 OZ. Porusenie celistvosti zmluvy
hodnotil ako nedodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu. Povazoval preto darovaciu

zmluvu pre rozpor s ustanovenim § 40 ods. 1 OZ za neplatnu. Ide 0 absolttnu neplatnost’
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pravneho ukonu, v ktorom pripade sa na pravny ukon hladi ako by nebol vobec urobeny. Na
jej zaklade preto zalovany nemohol platne nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel jednej polovice
k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobcovia sa teda dovodne domahaji urenia, Ze su
vlastnikmi (spravne bezpodielovymi spoluvlastnikmi v celosti) predmetnych nehnutelnosti,
Z ktorého dovodu rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobe vyhovel.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania odoévodnil s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v¢as dovolanie Zalovany. Uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla
dovolatela, stanovisko nepovazuje za jediny spravny sposob pevného spojenia ,,listin“ iba ten,
ktory pouzivaju notari alebo znalci, ale pripista aj iny obdobny sp6sob ich pevného spojenia.
Okrem tohto namietal, ze darovacia zmluva bola uzatvorena tri roky pred prijatim tohto
stanoviska a ze v tomto obdobi spajanie listin za pomoci technického prostriedku sliziaceho
na zoSivanie bolo Uplne bezné. Aj katastralny urad povazoval v tom case formu takéhoto
spajania listin za postacujlicu. Nedodrzanie poziadavky spojenia listin vylu¢ne zoSitim,
nemdze mat za nasledok absolutnu neplatnost pradvneho uwkonu uzavretého déavno
pred prijatim stanoviska tak, ako to nespravne ustalil odvolaci sud. Nesuhlasil ani so zaverom
odvolacieho sudu, Ze takéto spojenie je jednoduché, umoziujice lahkti zdmenu listin.

Navrhol preto rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e krajsky sud spravne vec po pravnej
stranke posudil. Navrhol preto dovolanie Zzalovaného zamietnut' a priznat mu trovy

dovolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gastnikom konania) v zdkonnej lehote a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiamal

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’ (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud predovSetkym z tUradnej povinnosti skumal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, aj ked’ neboli dovolatelom namietané. Zistil, ze z obsahu

spisu ziadne takéto vady nevyplyvaju. Nasledne sa zaoberal spravnostou napadnutého
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rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu, t.j. ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst’ bud’ pouzitim
iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt’ spravne pouzity, alebo sice pouzitim spravneho

pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom alebo nespravnym uplatnenim.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, vychadzajic z citovaného stanoviska
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, na pravnom nazore, podla ktorého ak darovacia
zmluva, ktorej predmetom je nehnutelnost, pozostiva z viacerych listin, musi spliiiat
»technicki podmienku pevného spojenia listin® (jednotlivé listy musia byt pevne spojené
zositim) a ze nasledkom nedodrzania tejto podmienky je absolutna neplatnost pravneho

ukonu.

Rozhodujucimi otazkami, od rieSenia ktorych bolo zavislé spravne pravne postdenie
veci odvolacim sudom, tak boli otazky, ¢i zmluva o prevode nehnutelnosti pozostavajica
z viacerych listov, aby vyhovovala poZziadavke ustanovenia § 46 ods. 2 OZ, musi spiiat’ tzv.
technickt jednotu listiny (pevné spojenie jednotlivych listov zmluvy formou zositia) a ¢i

nedodrzanie takéhoto pevného spojenia ma za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy.

K prvej otazke (predovsetkym ta bola predmetom stanoviska), dovolaci sud uvadza, ze
za spravny povazuje nazor odvolacieho sudu, podla ktorého poZziadavke ustanovenia § 46
0ds. 2 OZ v pripade, ak zmluva o prevode nehnutel'nosti ma viac ako jeden list, zodpoveda, ze
jednotlivé listy musia byt pevne spojené tak, aby tvorili technicku jednotu listiny a ze za
takyto spdsob spojenia treba povazovat’ zositie listov Snirou. PrisnejSie zdkonné poziadavky
na formalne (obsahové) nalezitosti pravneho tkonu maji totiz opodstatnenie tam, kde ide
0 pravny ukon, ktory ma pre subjekty zavaznejSie pravne ucinky a pri ktorom sa kladie
zvySeny doraz na pravnu istou subjektov ina pravnu ochranu tretich oséb, ako je tomu

pri zmluve o prevode nehnutel'nosti. Potial’ mozno s odvolacim stdom suhlasit’.

Pokial’ ide o pravny nasledok nedodrzania technickej jednoty listiny, dovolaci sud sa

S ndzorom odvolacieho sudu nestotoznuje, povazuje ho za nespravny.

Podrla § 40 ods. 1 OZ ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zdkon

alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podl'a § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,

ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.
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Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutel'nosti,

musia byt’ prejavy ucastnikov na tej istej listine.

Ustanovenie § 40 OZ upravuje neplatnost’ pradvneho ukonu pre nedostatok formy.
Z odseku 1 tohto zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze len v pripade, ak zédkon alebo dohoda
stanovuje pre pravny ukon urcitu formu, jej nedodrzanie ma za nasledok neplatnost’ pravneho
ukonu. To znamena, Zze sankcia neplatnosti pravneho ukonu sa uplatni len vtedy, ak zakon
(dohoda) uréita formu (napr. pisomnu) alebo ur¢ita nalezitost’ pisomnej formy (napr. prejavy
ucastnikov musia byt na tej istej listine) véitane ich pojmovych atribiitov obligatorne
vyzaduje a tato sa nereSpektuje. Pravny tikon nemdze byt teda postihnuty neplatnost'ou pri
nedodrzani takej formdlnej nalezitosti, splnenie ktorej zdkon (dohoda) vyslovne pre urcity
pravny ukon nestanovuje. Neplatnost’ pravneho ukonu (V pripade nedodrzania zakonom
vyzadovanej formy absolitna neplatnost’ pravneho tikonu), totiz spdsobuje zavazné pravne
dosledky (nastava bez d’alSiecho priamo zo zakona, na pravny ukon sa hladi ako by nebol

urobeny).

Platnost’ pravneho tkonu z hl'adiska jeho formy je potrebné posudzovat podla stavu
(skutkového a pravneho), aky tu bol v Case uzavretia pravneho tkonu. Jednoduchu pisomnu
formu musia mat’” podl'a ustanovenia § 46 ods. 1 OZ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti.
Pre zachovanie jednoduchej pisomnej formy, ktorej pojmové ndlezitosti si pisomnost
a podpis, zasadne postacuje, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu
(pisomny navrh ajeho pisomné prijatie moze byt urobené na osobitnych listoch). Zakon
Vv ustanoveni § 46 ods. 2 veta druha OZ stanovuje uzmluvy o prevode nehnutelnosti ako
d’alsiu nalezitost’ pisomnej formy, ze pisomné prejavy Gcastnikov takejto zmluvy, v¢itane ich
podpisov, musia byt na tej istej listine. Ziadnu osobitn pojmovii naleZitost’ v pripade, Ze
takato zmluvu tvori viac ako jeden list, neurcuje. Nevyzaduje pevné spojenie jednotlivych
listov a neuréuje ani konkrétny sposob, ako maju byt jednotlivé listy spojené, aby
zodpovedali poziadavke uvedenej v citovanom zakonnom ustanoveni. Ak teda Obciansky
zakonnik vyslovne nevyzaduje Vv pripade, Ze zmluva o prevode nehnutel'nosti pozostava z viac
ako jedného listu, pevné spojenie jednotlivych listov formou ich zositia $nirou, ako
Specificktl pojmovu nalezitost” zodpovedajiucu poziadavke uvedenej v § 46 ods. 2 veta druha
0OZ, nemo6ze mat nedodrzanie takéhoto spojenia bez dalSicho za nasledok absolitnu

neplatnost’ pravneho ukonu. Podla dovolacicho stdu, to jednoducho znenia citovanych
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zakonnych ustanoveni neumoziuju. Na tom nemodze ni¢ zmenit ani skutocnost, ze sudna
prax otazku technickej jednoty listiny zmluvy o prevode nehnutel'nosti, ak pozostava z viac

ako jedného listu, v citovanom stanovisku vyriesila.

Podl'a dovolacieho sudu opaény nazor, by presahoval ramec platnej pravnej upravy
urcujucej nalezitosti pisomnej formy zmluvy 0 prevode nehnutelnosti. Negativnym spdsobom
by zasiahol nielen do pravnej istoty GiCastnikov tohto konania (vid’ okolnosti daného pripadu),
ale by mohol negativne ovplyvnit' aj mnozstvo d’alSich ob¢ianskopravnych vztahov. Ak by
sme totiz v sucasnosti prijali nazor odvolacieho sudu, ze zmluva o prevode nehnutelnosti
uzatvorend v roku 1998 je absolutne neplatna vylu¢ne z dovodu, Ze jej chyba pevné spojenie
listov formou ich zositia, postihnuté rovnakou vadou, vzh'adom na zauzivanu prax, by mohlo
byt mnozstvo d’al$ich zmlav v tom Case uzavretych. Mohlo by tak dojst’ s odstupom Casu
K vaznemu naruseniu aj tych obCianskopravnych vztahov, ktoré st ich ucastnikmi dlhi dobu
reSpektované, ¢o je z hladiska pravnej istoty tychto subjektov, ale aj tretich osob,

neprijatel’né.

Spravnost’ dovolacim sidom vysloveného nazoru potvrdzuje aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. oktobra 2006 sp. zn. 3 SZ-0-KS 55/2006
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
¢. 3 zroku 2008 pod por. ¢. 32, podl'a ktorého pevné spojenie (zositie) jednotlivych listin
(hérkov) zmluvy o prevode nehnutelnosti vratane jej nedielnych priloh a geometrického
planu, ktorym ma dojst k rozdeleniu nehnutelnosti, predstavuje tzv. technicka jednotu
zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Pokial’ zmluva nie je technicky jednotna, ide o nedostatok,
na odstranenie ktorého musi byt navrhovatel’ vyzvany prislusnym orgdnom katastra. Najvyssi
sid v tomto rozhodnuti rovnako technicki jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti

nehodnotil ako podmienku platnosti pravneho ukonu.

Vyklad vyzadujici pevné spojenie (zositie) jednotlivych listov zmluvy o prevode
nehnutel'nosti nemozZno vyvodit’ ani s pouzitim analdgie poukazujicej na vyslovné rieSenie
tejto otdzky v § 44 ods. 3 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok), podl'a ktorého ak notarsku listinu tvori niekol’ko listov alebo harkov, musia byt
zoSité Snurou, ktorej volné konce sa prekryju nalepkou opatrenou odtlackom tradnej
peciatky. Notérske listiny maja totiz povahu verejnych listin a st spisované notarmi v ramci

vykonu notarskej cinnosti, ktori pre dodrzanie postupu vyplyvajiceho z uvedeného
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ustanovenia maju potrebné technické moznosti. Okrem toho tato tiprava je len pre pripady

notarskych listin a nevzt'ahuje sa na pripady zmlav o prevode nehnutel'nosti.

Na zaklade uvedené¢ho mozno zhrnut, ze nesplnenie tzv. technickej jednoty zmluvy
0 prevode nehnutel'nosti (pevné spojenie jednotlivych listov formou zoSitia $narou) V pripade,
ak zmluva ma viac ako jeden list, nema za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle § 40
ods. 1 OZ vspojeni s § 46 ods. 2 OZ. Ak odvolaci siad v posudzovanej veci dospel
K opaénému pravnemu nazoru, ide o pravny ndzor nespravny, nemajuci oporu v zakone. Jeho
rozhodnutie spoliva preto na nespravnom pravnom posideni veci. Zalovany teda
opodstatnene namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté vadou uvedenou

v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b
ods. 1 O.s.p. zrudil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.); pravny nazor

dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud zavizny (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



