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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Q. V., byvajiceho v B., zastipeného JUDr.
Branislavom Samcom, advokatom, so sidlom v Ziline, Narodna &. 15, 2/ Z. V., byvajicej v B., proti
zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom Zivotného prostredia SR, s o sidlom v
Bratislave, Nam. . Sttra &. 1, o obnovu konania, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 14 C
9/2009, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. oktobra 2012 sp. zn. 7
Co 288/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej instancie®) uznesenim z 12. juna 2012 ¢&.
k. 14 C 9/2009-135 navrh na povolenie obnovy konania pred okresnym stdom sp. zn. 2 C 155/2002
zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal (§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej aj ,,0.s.p.“). V odévodneni konstatoval, Ze maximalna -
objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola zachovana. Z obsahu spisu sp. zn. 2 C
155/2002 vsak bolo zistené, ze zalobcovia predlozili v tomto konani kopiu znaleckého posudku znalca
Ing. Jozefa Vargu, CSc. s podanim zo dila 10. decembra 2007, teda najneskdr v tento defi im musela
byt znadma existencia tohto dokazu a najneskér v tento deni bolo mozné dbokaz vykonat. Preto
subjektivna lehota zacala plynut najneskor dia 10. decembra 2007 a uplynula diiom 10. marca 2008.
Zalobcovia podali navrh na obnovu konania az dia 8. decembra 2008, t. j. oneskorene, preto sud musel
z dovodov podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania zamietnut’.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim zo diia 30. oktdbra 2012
sp. zn. 7 Co 288/2012 uznesenie okresného stidu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne
a zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 s poukazom na § 142 ods. 1
O.s.p.).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia* alebo
»dovolatel' 1/ a ,,dovolatel’ka 2/*) osobne na sude prvej inStancie 7. januara 2013 dovolanie, ktorym sa
domahali zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia vecina d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania



vyvodili z § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Podla nazoru dovolatel'ov konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci tym, ze v konani konal vyli¢eny sudca, ktory sa
citil zaujaty, sice v inych konaniach sp. zn. 27 C 301/2004, 2 C 312/2003, 16 C 99/2003, 14 C
262/2002, ktoré sa tykali protiprdvneho konania W. M. a ndhrady $kody za toto konanie, ale aj toto
konanie suviselo s W. M., ktorému stavebny tirad vydal stavebné povolenie v rozpore so zakonom, ¢im
dovolatelom sposobil $kodu, a preto mal byt konajuci sudca, podla uznesenia NS SR 5 Nc 28/09,
vyligeny. Navyse bol predsedom Okresného sudu v Ziline, JUDr. Petrom Hrnéiarom, priatelom D. M.,
preradeny na krajsky sud, bez prislusného dodatku k Rozvrhu prace Okresného sudu v Ziline pre rok
2006 a schvélenia sudcovskou radou do senatu 6C, kde nespravodlivo v rozpore s Ustavou SR
rozhodoval vo veci 7 C 371/2000 rozsudkom 6 Co 609/2005, kam bol zrejme prelozeny ucelovo k
tomuto utkonu. Procesny nedostatok podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. nespravne pravne
posudenie veci, videli v tom, Ze nepovazovali za spravne zdévodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacim stidom. Podl’a nich znalecky posudok Ing. Jozefa Vargu CSc. nemohol byt’ povazovany ani
sudom z a znalecky posudok v zmysle § 127 O.s.p., ked’Ze ne§lo o posudok, ktory b y boldal
vypracovat’ sud, ale bol urobeny len na poziadanie dovolatelov. Boli si vedomi, Ze takyto posudok
nemozu pouzit’ ako hodnoverny dokaz, a tak telefonicky i pisomne kontaktovali znalca, aby s nim
konzultovali a pozadovali pisomné udaje aj mimo znaleckého posudku. Uviedli, Ze také doklady obdrzali
od znalca az v oktobri 2008, a teda od oktobra 2008 zacala plynit’ subjektivna 3 mesacna lehota na
podanie navrhu na sude. Ako dokaz preukazali ziadost' o urychlené dopracovanie znaleckého posudku
Ing. Vargom CSc. a doplnenie znaleckého posudku o ¢iselné idaje, ktoré bolo podkladom pre podanie
navrhu na obnovu konania s dodrzanim trojmesacnej lehoty.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut, resp. ako neddvodné
zamietnut'.

5. Dovolanie bolo podané 7. januara 2013. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zafaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) najskor
skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania
na strane Zalobkyne 2/ nie s splnené. Na odévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods.
3 CSP stru¢ne uvadza nasledovné:

7. Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 429 CSP). V pripade, ze dovolatelom je
fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom konani zastupena advokatom.
Povinné zastipenie advokatom je zvlastnou podmienkou dovolacicho konania tykajucou sa dovolatel’a.
Uelom je, aby ugastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nemd, bola poskytnuta kvalifikovana pravna
pomoc a aby dovolanie vyhovovalo poziadavkdm ustanovenia § 428 a § 429 CSP. Nedostatok
podmienky povinného zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel
zvoli kvalifikovaného zéastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Nedostatok zastupenia
dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu stdu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie
§ 429 ods. 1 CSP je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky. Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna prava ucinna do 30. juna 2016 (§ 241 ods. |
O.s.p.).

8. V danej veci dovolaci sud konstatuje, Ze zalobkyna 2/ ako dovolatel’ka 2/ nema pravnické vzdelanie.
Sud prvej inStancie ju vyzval (uznesenim zo dna 14. augusta 2017 sp. zn. 14 C 9/2009-274) na
odstranenie nedostatku spoc¢ivajiceho v povinnom pravnom zastipeni a poucil ju o moznosti poziadat’ o
ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci v zmysle § 160 ods. 2 CSP. Dovolatelka 2/ predmetné
uznesenie prevzala 21. augusta 2017, ale podmienku povinného pravneho zastipenia v dovolacom
konani nesplnila.

9. So zretelom na nereSpektovanie vyzvy sudu prvej inStancie na odstranenie procesného nedostatku
podmienky dovolacieho konania spo¢ivajiceho v absencii povinného pradvneho zastupenia (§ 429 ods. 1
CSP) zo strany dovolatel’ky 2/, dovolaci sud dovolanie zalobkyne 2/ podla § 447 pism. e/ CSP odmietol
ako procesne nepripustné.



10. Dovolaci sud vo vizbe k zalobcovi 1/ uvadza, ze jeho dovolanie bolo podané dna 7. januara 2013, t.
j. za ucinnosti O.s.p., preto najvyssi sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP (v
bode 5. tohto rozhodnutia) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
O.s.p.

11. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods.
1 a 2 O.s.p. Dovolatelom napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nema znaky uzneseni uvedenych v
tychto ustanoveniach, preto je zrejmé, Zze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v predmetne;
veci podla tychto ustanoveni nie je pripustné.

12. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamen4, Ze sa v podstatnej miere zuZuje pravna moznost’
vyuzitia zakonom prezumovanych dovolacich déovodov, a teda moznost dovolatelov domahat’ sa
repardcie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spdjaju s tzv. inou vadou v konani
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

13. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu stdu
povinnost’ skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorym z procesnych nedostatkov uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté nicktorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. netvrdil a ich existencia
ani nevysla v dovolacom konani najavo.

14. Dovolatel’ 1/ namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

15. Zalobca 1/ v dovolani namietal, Ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
¢o v dovolani oznacuje ako okolnost, Ze vo veci nerozhodoval nestranny sudca, ktory sa citil zaujaty v
inych konaniach (bliz§ie vid’ bod 3. tohto rozhodnutia). V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze sudca
sudu prvej inStancie JUDr. Vladimir Kozacik, ktory vo veci rozhodoval, nebol z prejedndvania a
rozhodovania tejto veci vyli¢eny uznesenim Krajského sudu v Ziline z 31. augusta 2010 sp. zn. 8 NcC
27/2010. Napokon sam zalobca I/ s manzelkou podanim doruc¢enym sudu 14. januédra 2011 uskutocnil
spat'vzatie namietky zaujatosti (€. 1. 71 spisu). Nemozno preto vyvodit’ zaver, Ze vo veci rozhodoval
vylic¢eny sudca v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

16. V suvislosti s moznostou procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a
namietkou, z e dovolate'nepovazovalz asprdvnezddvodnenie napadnutého rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) odvolacim sudom, najvys$si std, stotozilujic sa v preskimavanej veci so zavermi,
na ktorych spociva stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssicho sidu z 3. decembra 2015,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016, sktimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepresktimatelnost’ rozhodnutia
zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto
pripad v prejednavanej veci i$lo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu obsahuje
zretelné vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie (vid odévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu). Rozhodnutie odvolacieho sudu splia kritéria pre oddévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.

17. Dovolatefom namietand tzv. ind vada konania v sulade s doterajSou konStantnou judikatarou
najvyssieho sudu nezakladala procesnt pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013,3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud by mohol
pristupit’ k preskimaniu tohto dovolaciecho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

18. Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
odvolacim sudom. Pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’
procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo osebe nespravne pravne posudenie
veciv procesne nepripustnom dovolani ale pripustnost dovolania nezaklada (vid’ tieZ R 54/2012 a
viacer¢ rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ked'ze podané
dovolanie nie je procesne pripustné, dovolaci sid sa namietkami uvedenymi dovolatelom 1/ nemohol



zaoberat’.

19. Vzhladom na uvedené¢ dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila
existencia procesnej nespravnosti tvrdenej dovolatelom 1/ (Zalobcom 1/) a nevyS$li najavo ani iné
nedostatky uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.; pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p.,
najvyssi sud preto odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho,
aby skumal vecni spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolaciecho stdu (mutatis mutandis aj
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 102/2016).

20. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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