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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. Y. V., bytom U. proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, so sidlom Drietiova
22, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OP2-2012/001213/TKP zo dna
1. Februara 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S 56/2013-36 zo
dna 16. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S 56/2013-36 zo diia 16.
oktobra 2015 zrusujeavec vrac ia prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“ alebo ,,std prvého stupna“) napadnutym rozsudkom
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OP2-2012/001213/TKP zo
dia 01.02.2012, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného tradu
Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. ObU-BA-OVVS3-2011/12694, Pr-936/1-11-KO-P22
zo dna 13.10.2011, podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
(dalej len ,,spravny poriadok®).

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze prvostupnovy spravny organ nalezite zistil
skutkovy stav a vo veci vykonal primerané dokazovanie. Z uskuto¢nenych vypovedi vsetkych
vypocutych o0sob bol skutkovy stav zisteny v primeranom rozsahu pre posudenie veci a vydanie
rozhodnutia. Krajsky std konstatoval, Ze postup spravnych organov pri zistovani skutkového stavu veci
bol plne v stlade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku. Obe preskiimavané rozhodnutia boli
podla krajského sudu vydané plne v sulade so spravnym poriadkom a obsahovali vSetky formalne
zakonné nalezitosti v zmysle § 47 spravneho poriadku.

K namietke Zalobcu o nutnosti jeho konania krajsky sud uviedol, Ze spravne orginy sa primerane
vysporiadali s tym, ¢i v danom pripade i§lo o konanie v krajnej niidzi. Zaroven prvostupniovy sud
konStatoval, Ze v napadnutych rozhodnutiach bola spravne vyhodnotend Zzalobcom predlozena plnd moc
vystavena jeho matkou, spoluvlastnickou bytu. Krajsky sud sa plne stotoznil s ndzorom spravnych



organov o ucéelnosti predloZzenej plnej moci, ako aj s tym, Ze zalobca nekonal v krajnej nudzi.

K otazke dorucenia napadnutého rozhodnutia Zalobcovi krajsky sud uviedol, Ze hoci rozhodnutie
zalovaného nebolo Zalobcovi u¢inne doru¢ené, pravo na sidnu ochranu bolo zachované. Zalobca bol v
¢ase podania zZaloby informovany o dévodoch napadnutého rozhodnutia, podal relevantné namietky,
ktorymi sa std vecne zaoberal. Procesny nedostatok, ktorého sa dopustil Zalovany nedoru¢enim
rozhodnutia Zalobcovi na miesto pobytu, tym bolo podla krajského stidu konvalidované. V zmysle
ustélenej stidnej praxe nie je podla krajského sudu dévod na zruSenie rozhodnutia spravneho orgénu z
procesnych dévodov, ak by sa novym rozhodnutim nedosiahlo priaznivejSie rozhodnutie pre ucastnika
konania.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dovodu podla §
205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p. a Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania zalobca namietal, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku venoval najmi
procesnym pochybeniam a formalnym nalezitostiam rozhodnuti spravnych organov, avSak nezistoval,
&o sa vlastne v rozhodnom ¢&ase stalo a nezaoberal sa suvislostami. Zalobca namietal, Ze v konani nebola
objektivne zistena vyska §kody ani preukazany imysel. Konkrétne zalobca uviedol, Ze hodnota 200,- € je
cena novych dveri alebo starS§ich drahych dveri, avSak redlna hodnota predmetnych dveri bola
zanedbatelna, ¢o potvrdil aj ich spoluvlastnik.

Krajsky sud podla zalobcu nespravne posudil umysel a nezrozumitelne argumentoval o t¢elnosti plnej
moci vystavenej spoluvlastnickou predmetného bytu a uz vobec sa krajsky sud nezaoberal tym, ze
zalobca konal na zaklade pokynov spoluvlastnika.

Zalobca zaverom uviedol, 7e krajsky std aj napriek procesnému pochybeniu Zalovaného napadnuté
rozhodnutie nezrusil a prejudikoval vlastny rozsudok a az potom hl'adal jeho odovodnenie.

3.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu namietal, 7¢ napadnuty rozsudok mu nebol doruceny. TaktieZ
uviedol, ze akékolvek zalobné navrhy vznesené v danej veci vo¢i Obvodnému uradu Bratislava ako
zalovanému st irelevantné, kedze Obvodny urad Bratislava nie je Zalovanou stranou. K samotnému
skutku zalovany uviedol, Ze skutok bol riadne preukézany a odévodneny a pri konani nedoslo k
poruseniu ziadneho z procesnych préav zalobcu.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.5.p.“) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani Zzalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je dovodné.

Podla 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia
alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi
prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mézu byt priamo dotknuté.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukritend rozhodnutin a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.



Odvolaci sud z obsahu administrativnych spisov zistil, Ze na Obvodnému oddeleniu Policajného zboru
Staré Mesto - vychod bolo dita 13.03.2011 ozndmené spachanie priestupku proti majetku, ktory sa stal
na Blumentalskej ulici 20, Bratislava, tykajici sa poSkodenia uzamknutych dveri v obyvacej miestnosti v
predmetnom byte. Oznamenie vykonal Dipl. Ing. L. V. (d’alej aj ako ,,oznamovatel*), ktory predmetny
byt vlastni v spoluvlastnictve s byvalou manzelkou M. V.. Oznamovatel’ diia 12.03.2011 z bytu odisiel a
uzamkol obyvaciu izbu, v ktorej prespava. Po prichode domov dia 13.03.2011 o 20:25 hod. zistil, ze
dvere do obyvacej izby, ktoré pred odchodom uzamkol, st otvorené a poSkodené (prasknuté v oblasti
zamku, pricom zamok bol stale uzamknuty).Pri zbeznej kontrole osobnych veci nezistil, ze by mu nieco
chybalo. Oznamovatel’ vyslovil podozrenie, Ze poskodenia dveri sa mohol dopustit’ jeden z jeho synov.

Zalobca, Ing. Y. V. dia 16.03.2011, za u¢elom podania vysvetlenia k priestupku, uviedol, e dia
12.03.2011 okolo 20:00 hod. prisiel do predmetného bytu spolu s bratom. Byt bol riadne uzamknuty a
nikto v fiom nebol. V byte hladali klIi¢e od vozidla Seat Cordoba. Kli¢e nevedeli néjst, potom vSak
zistili, ze dvere do obyvacej izby st uzamknuté. Nakol'ko sa kl'ice a doklady od vozidla mohli nachadzat’
v uzamknutej miestnosti, Zalobca tieto dvere otvoril nasilim takym spésobom, Ze sa do nich oprel telom,
silou zatlagil a dvere povolili v oblasti zzmku. Zalobca taktiez uviedol, Ze dvere uZ boli poskodené. V
obyvacej izbe hladané kl'iée od auta nenaili, z bytu Ziadne veci nezobrali, uzamkli ho a odili. Zalobca
eSte uviedol, ze vozidlo, od ktorého kli¢e hladali, bolo zaparkované na stikromnom pozemku v
Bratislave a strne ho potrebovali preparkovat. Uvedené potvrdila aj M. V. (manzelka oznamovatel'a)
vypoved’'ou dna 24.03.2011 a V. V. (syn oznamovatela) vypovedou dna 25.03.2011. Organy policie
vykonali aj ohliadku miesta ¢inu, ktora je aj fotograficky zdokumentovana v administrativnom spise.

Spravny organ vytyc¢il na deit 21.06.2011 pojednévanie, ktorého sa zucastnili vSetky hore uvedené
osoby (Ing. Y. V. - zalobca, V. V,, Dipl. Ing. L. V., M. V) a vSetci sa pridrziavali svojich skor§ich
vypovedi tak, ako su popisané vysSsie. Oznamovatel vycislil vzniknutd $kodu na sumu 200,- €.
Sucastou administrativneho spisu je aj plnda moc zo dna 29.01.2010, podpisana a udelena M. V.
zalobcovi, na vstup do predmetného bytu a jeho fyzické spristupnenie pre jej osobu.

Prvostupiiovy spravny orgadn - Obvodny urad Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
rozhodnutim ¢. ObU-BA-OVVS3-2011/12694, Pr-936/1-11-KO-P22 zo dna 13.10.2011 uznal Zalobcu
vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej len ,,zdkon o priestupkoch®) tym, Ze umyselne sposobil Skodu na cudzom majetku poskodenim
veci z takéhoto majetku, za spachanie ktorého mu ulozil pokutu vo vySke 40 €. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, ako odvolaci spravny organ, zamietlo odvolanie zalobcu a
potvrdilo prvostupnové rozhodnutie.

Podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak nebol adreséat pisomnosti, ktord sa mé dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucCenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p., ucastnikmi konania s Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

V spravnom sudnictve sa uplatiiuje tzv. druhd definicia G¢astnikov konania, t.j. okruh tc¢astnikov
konkrétneho konania je vopred dany, bez ohl'adu na to, koho za ti¢astnikov konania oznaci zalobca v
zalobe. Vymedzene pojmu ucastnika konania a priznanie prav ucastnika konania podl'a druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p. je treba vykladat’ aj v spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p., podla ktorého rozhodujicim hl'adiskom



pre priznanie tychto prav je tvrdenie fyzickej alebo pravnickej osoby, Ze boli ukratené rozhodnutim alebo
postupom na svojich pravach. Nie je rozhodujiice ¢i v Zalobe oznaceni ti€astnici s aj skuto¢ne v konani
vecne legitimovani.

Pokial’ ide o ucastnika konania na strane Zalovaného, tak odvolaci sud konS$tatuje, ze na strane
zalovaného mdze vystupovat’ a Zalovanym je iba spravny organ, ktory rozhodnutie vydal v poslednom
stupni. Pod poslednym stupiiom treba rozumiet’ spravny orgén, ktory rozhodoval v poslednom stupni o
riadnom opravnom prostriedku (odvolanie, rozklad). Takymto organom je v prejedndvanej veci
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, pretoZze ministerstvo rozhodnutim ¢. SVS-OP2-
2012/001213/TKP zo dna 01.02.2012 rozhodlo o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu o priestupku
prvostupiiového spravneho organu.

Krajsky sud vSak aj naprick vysSie uvedenému, v napadnutom rozsudku oznacil ako zalovaného
Okresny trad Bratislava a aj s nim ako so Zzalovanym konal, ked’Ze mu doru¢oval napadnuty rozsudok, a
to aj napriek tomu, ze pravny predchodca Okresného uradu Bratislava v prejednavanej veci konal ako
prvostupiiovy spravny organ. Takyto postup krajského sudu nemozno oznacit’ za spravny a v stlade s
vyS$§ie citovanymi ustanoveniami O.s.p., pretoze prvostupiiovy sud svojim konanim odnal Zalovanému
moznost” konat’ pred sidom. Odnatie moznosti konat’ pred spravnym sudom predstavuje taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa ti¢astnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok priznava.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
O.s.p.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., std rozhodnutie zrusi, len ak sa Géastnikovi konania postupom stdu
odnala moznost” konat’ pred stidom.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok studu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdésobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

Ulohou krajského stdu v d’aliom konani bude konat’ s Ministerstvom vniitra Slovenskej republiky ako
so zalovanym, dosledne preskimat’ dorucovanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného Zalobcovi, pretoze
uvedené sa javi ako sporné v prejednavanej veci a odvolaci sid nemal z odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu za to, ze sa krajsky sud s touto skuto€nostou dosledne a dostatocne v
napadnutom rozsudku zaoberal. Krajsky sud ndsledne vo svojom rozhodnuti spravne oznaci ucastnika
konania na strane zalovaného a bude s nim konat’ tak, aby nedos$lo k odnatiu moznosti i¢astnika konania
konat’ pred stidom.

Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Podla § 492
ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), odvolacie konania podla
piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Vzhl'adom k tomu, ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo diiom nadobudnutia ¢innosti SSP, t.j.
pred 01.07.2016 dokoncilo sa podla O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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