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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu V. N., E.,
zastupeny Advokatskou kanceldriou RASLEGAL, s.r.o., FrantiSkanske ndmestie 3, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny turad Bratislava (predtym Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, Ruzova
dolina 27, Bratislava, povodne Katastralny urad v Bratislave), o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 25/12-BK zo dna 2. aprila 2012, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1S/132/2012-53 zo dna 24. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/132/2012-53 zo dia
24, januara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Spréava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu rozhodnutim ¢. X-1439/2011 zo diia 10.10.2011 méaja 2011
navrhu ucastnika V. N. na opravu chyby v katastralnom operate zo diia 29.12.2010, ktorym ziadal
zrusit' zapis a zakres Specifikovanych pozemkov vedenych na liste vlastnictva ¢. XXX katastralne
uzemie P., nevyhovela. V odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze predmetné pozemky boli do registra E-KN
zapisané na zaklade rozhodnutia Okresného tradu Bratislava V, katastralneho odboru ¢. 6/2001 o
schvéleni registra obnovenej evidencie pozemkov pre katastralne tizemie P. (rozhodnutie ROEP) na list
vlastnictva ¢. XXX k. u. P. ako pozemky neznamych vlastnikov, ktoré boli vedené na
pozemkovokniznej vlozke €. 54 katastralne uzemie P.. Na pozemkovokniznej vlozke €. 54 vsak tieto
zapisy predmetnych pozemkov v Casti A - majetkova podstata boli zrusené. Na zaklade rozhodnutia
ROEP teda boli do pisomného i grafického operatu katastra nehnutelnosti zapisané pozemky, ktoré boli
v pisomnom i grafickom operate pozemkovej knihy zrusené, takze boli nespravne presetrené. Nakolko
od zépisu registra do katastra nehnutelnosti uplynula doba viac ako 3 roky (zéapis bol vykonany v juni
2001), Sprava katastra nemoze vykonat’ opravu v sulade § 7 ods. 5 a ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o



niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Opravu nemdze vykonat' ani podla §
59 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v platnom zneni v nadvéznosti na jeho § 59 ods. 5, pretoze v tomto
pripade su udaje katastra nehnutelnosti zapisané v sulade s verejnou listinou - rozhodnutim o schvaleni
ROEP.

Katastralny urad v Bratislave na zéklade odvolania navrhovatela rozhodnutim ¢. Xo 25/12-BK zo dia 2.
aprila 2012 v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietol a rozhodnutie spravy katastra
potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ROEP pre k. 0. P. bol do katastra nehnutelnosti zapisany
na zaklade rozhodnutia katastralneho odboru Okresné¢ho uradu Bratislava V ¢. 6/2001. Nesuhlasil s
argumentom odvolatela, ze opravu ROEP mozno vykonat v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. c)
katastralneho zékona, pretoze formou opravy rozhodnutia nemozno zmenit’ pdvodné rozhodnutie tak, ze
by na zéklade opravy malo ddjst’ k zmene pravnej situdcie zalozenej rozhodnutim. Vymazom parciel ako
to pozaduje ucastnik konania vo svojom ndvrhu by nebol odstraneny zrejmy rozpor, ani chyba v pisani
¢i pocitani, ale i§lo by o priamy zasah do verejne;j listiny, ktora po zapise do katastra nehnutelnosti bola
dotknuta d’al§imi pravnymi ukonmi. Navy$e od zapisu ROEP uplynula aj lehota v zmysle ust. § 7 ods. 6
pozemkového zakona, preto pozadované udaje mozno opravit' len na zdklade rozhodnutia stidu, ktory
jediny je opravneny riesit’ otazku vlastnickeho prava.

IL.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o Zzalobe Zalobcu na preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 25/12-BK zo dna 2. aprila 2012 napadnutym rozsudkom Zzalobu podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol, pretoZze po preskiimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu prechadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe dospel k
zaveru, ze postup Zalovaného spravneho organu bol v stlade so zakonom.

V oddvodneni rozhodnutia poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I11. US 191/09-10 zo dia
07.07.2009, z ktorého vyplyva, Ze opravou chyb v katastrdlnom operate nemozno rieSit zmenu vo
vlastnickych vztahoch a ucastnik sa musi domahat’ ochrany vlastnickeho prava v ob¢iansko-pravnom
konani na prislusnom okresnom sude. Ani sid sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze opravu ROEP
ako verejnej listiny mozno vykonat’ v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. ¢) katastralneho zdkona. Rovnako
nesuhlasi s tvrdenim, Ze ust. § 7 ods. 6, posledné veta pozemkového zdkona nevylucuje kedykol'vek po
zapise ROEP v zapise ROEP pri zisteni nezrovnalosti moznost’ postupu podla § 59 katastralneho zakona.
Ak by organy katastra ziadosti zalobcu vyhoveli, vymazom dotknutych parciel by vyslovili, ze tieto
nepatria do vlastnictva neznamych vlastnikov (v sprave SPF), a teda by rozhodli o vlastnictve, na ¢o ale
nemaji kompetenciu. Poukézal tiez na rozsudok najvys$sieho sudu sp. zn. 8Sz0/247/2010, ktory o. i
hovori, ze ,,rozhodovanie o otdzkach tykajicich sa vlastnictva, vilastnickych sporov k nehnutelnostiam,
ako aj urcenie, ¢i pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je, resp. vyslovenie neplatnosti verejnych a
inych listin, nepatri spravnemu orgénu, ale patri do pravomoci sudu®. V prejednavanej veci sa nejednalo
o chybny prenos dat, ale o nespravne presetrenie existencie nehnutelnosti a nasledne aj vlastnickeho
prava k nim, ktoré bolo obsahom verejne;j listiny.

O trovach konania rozhodol sud podl'a ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispesnému zalobcovi pravo
na ich nahradu nepriznal

III.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, pretoze ma za to, ze napadnuté rozhodnutie
vychéddza z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. Ze sud na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal zaver Zzalovaného, ktory si osvojil aj krajsky sud,
ze vyhovenim jeho navrhu na opravu by doslo k zasahu do verejnej listiny, pretoze neziada o zmenu
samotného rozhodnutia o schvaleni ROEP, ale len o opravu chybnych tudajov v katastralnom operate,
ktoré su v zjavnom rozpore s verejnou listinou a vysledkom Setrenia spravou katastra. Ma za to, Ze v
danej veci malo byt aplikované ustanovenie § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona, ¢im sa sud
prvého stupna nezaoberal, ale rovnako ako Zalovany sa zaoberal len aplikaciou ust. § 59 ods. 1 pism. c).



Dalej namietal zaver, Ze opravu chyb v katastralnom operate, ktoré vznikli schvalenim ROEP-u nemoZno
opravit’ prostrednictvom ust. § 59 katastralneho zakona, nakol’ko uplynula 3-ro¢né lehota podla ust. § 7
ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z., hoci obe zdkonné ustanovenia sa vztahuji na osobitné druhy konani,
takze ich paralelnd aplikdcia na konanie o oprave chyby v katastralnom operate podla ust. § 59
katastralneho zakona nie je pripustna, ¢o potvrdzuje aj v Zalobe citovany pravny nazor byvalého
Katastralneho tradu v Trnave, ktory podporilo aj stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra SR,
publikované v katastralnom bulletine ¢. 1/2012. Poukazal tieZ na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 79/2012 z 9.2.2012, v ktorom tstavny sud povazoval za ustavne udrzatelny zaver krajského
sudu, Ze § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. nie je Specialnym k § 59 katastralneho zakona a ze zaujem
na racionalnom usporiadani pozemkového vlastnictva prevazuje nad pravnou istotou vyjadrenou
obmedzenim zmeny schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢.
180/1995 Z. z. Neobstoji ani argumentacia, ze v pripade duplicitného zépisu parciel ide o duplicitné
vlastnictvo, o ktorom nemdze rozhodniit’ spravny organ, ale len sud, pretoze duplicita vlastnictva, ktora
fakticky vznikla v katastralnej evidencii v dosledku nespravneho Setrenia predmetnych parciel v
skutoénosti nezaklada spornost’ vlastnickeho prava medzi u¢astnikmi, ktorti by mal vyriesit’ sud; otazka
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom totiz nikdy nebola sporna. NavysSe z procesného hladiska
by nemohol byt’ v konani o uréenie vlastnickeho préva uspe$ny, nakolko vlastnictvo novovzniknutych
pozemkov po prepise zo starej PKV €. 54 je tu nesporné, preto nema iny pravny prostriedok, ktorym by
sa mohol domdct’ uloZenia povinnosti spravnym organom zisteny nesulad odstranit’. V katastralnom
konani X-1439/2010 bolo preukazané, ze pozemky zapisané na LV ¢. XXX existuju, ale pod inymi
parcelnymi ¢islami a na inych listoch vlastnictva. Stu¢asna evidencia parciel na LV ¢. XXX teda
predstavuje zjavne nespravny (duplicitny) zapis existujicich pozemkov do suboru geodetickych a
popisnych informécii katastra. Poukézal tiez na ust. § 59 ods. 4 katastralneho zdkona, podla ktorého
oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam;
to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1. Nesuhlasi tieZ s tym, ako sa sud
prvého stupiia vysporiadal s rozhodnutiami NS SR sp. zn. 1Szr/64/2011 a 1Szr/76/2011, o ktoré tiez
oprel svoju argumentaciu a ktorych relevanciu siid odmietol s tym, Ze sa tykaju vkladového konania, ¢o
vSak odvolatel’ povazuje z hladiska konania podla ust. § 59 katastralneho zadkona za irelevantny pravny
dovod. Uviedol tiez, Ze postupom spravnych organov v predmetnej veci bolo zasiahnuté do principu jeho
legitimnych ocakavani, nakol’ko sa za totoznej situacie, aka vyplyva z rozhodnutia Zalovaného X-70/03/R
z 05.02.2004 a stanovisk katastralnych Gradov zverejnenych na oficidlnej internetovej stranke UGKaK
SR dévodne spoliehal, Ze rovnaky princip bude uplatneny aj pri vybaveni jeho podnetu. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze rozhodnutie Katastralneho uradu ¢. Xo 25/12-BK
z 02.04.2012, ako aj rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu sp.
zn. X-1439/2011 z 10.10.2011 zrusi a vec vrati Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
na nové prejednanie a rozhodnutie a zalobcovi prizna nahradu trov konania vo vyske 786,67 € podla
pripojeného vy¢islenia.

V doplitujicom podani z 25.09.2013 Zalobca ziadal skoré vydanie rozhodnutia o jeho odvolani, nakol’ko
podla aktualneho vypisu z listu vilastnictva ¢. XXX vztahujicom sa k parcelam, ktoré boli predmetom
napadnutych rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze parcely registra ,,E“ ¢. 1179/1 a 1179/2 su na
zaklade rozhodnutia pozemkového tradu ¢. 2054/13/419/11MSO z 15.4.2013 predmetom konania o
pozemkovych upravéach, preto redlne hrozi, ze ak pozemkovy urad predmetné parcely zahrnie do
projektu pozemkovych tuprav prebichajucich v k.u. P., ¢im sa vytvori vlastnicke pravo v prospech
novych subjektov, nebude pripadné vyhovujuce rozhodnutie o jeho spravnej Zalobe realne vykonatelné.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stiid napadnuty rozsudok potvrdil. K
nazoru odvolatela, ze v sprdvnom konani mal byt aplikovany postup podla § 59 ods. 1 pism. a)
katastralneho zakona uviedol, Ze k rozporu medzi zapisom v operate katastra a verejnou listinou nedoslo,
pretoze zapis zodpoveda prevzatému operatu obnovenej evidencie pozemkov a existujiice idaje nemozno
povazovat’ za zapisané v rozpore s predloZzenymi listinami. Zaver o nemoznosti opravit' udaje operatu
katastra z dovodu uplynutia trojroénej lehoty stanovenej v § 7 ods. 6 pozemkového zakona opiera o
rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 2SZ0/1/2008, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze zmena udajov
schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov nie je mozna vzhl'adom na uplynutie troch rokov od
zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti a ide o lehotu prepadnti. Zotrval na svojom nazore, ze



vykonanie opravy tak, ako to pozaduje odvolatel, nie je mozné. Pozemky, ktorych vymaz pozaduje, sa
neprekryvajii s pozemkami v jeho vlastnictve a uz vobec nie su totozné. V minulosti boli predmetné
parcely ¢. 856, 1097, 1179 a 1336 evidované v PKV €. 54, kde vsetky parcely boli spojené a nasledne
rozdelené tak, Ze povodné parcelné Cisla boli zruSené a novo vytvorenym pozemkom boli pridelené nové
parcelné ¢isla, pricom doslo k zruseniu parc. ¢. 856, 1097 a 1336. Rozhodnutim ¢. 6/2001/ROEP boli
tieto parcely nespravne presetrené (namiesto dvoch parciel boli vytvorené tri) a duplicitne zapisané do
katastra nehnutelnosti ako majetok neznamych vlastnikov. Wkonanim vymazu redlne zameratelnych
parciel ¢. 856, 1097, 1179 a 1336 by v mapovom operate vzniklo prazdne miesto. Ich existenciou nie je
vlastnicke pravo odvolatel'a ziadnym spdsobom dotknuté, pretoZe tieto parcely maji s pdvodnou PKV €.
54 spolo¢né len parcelné ¢isla, ktoré z nej prebrali. Povodna PKV parcela ¢. 856 sa zlicila s PKV
parcelou ¢. 857, a nasledne boli rozdelené do parciel ¢. 857/1 a 857/2 (orna poéda o vymere 1122 m2
evidovand na LV ¢. XXX vo vlastnictve Zalobcu v podiele 59/68 a A. P. v podiele 9/68). P6vodna PKV
parcela ¢. 1097 sa zli¢ila s PKV parcelou ¢. 1096, a nésledne boli rozdelené do parciel €. 1096/1 (lesné
pozemky o vymere 1388 m2, evidovand na LV ¢. XXX vo vlastnictve zalobcu v podiele 59/68 a A. P. v
podiele 9/68,) a 1096/2 (lesné pozemky o vymere 1392 m2, evidovana na LV ¢. XXX vo vlastnictve
zalobcu v podiele 3 a D. G. v podiele 1). P6vodna PKV parcela ¢. 1179 sa zlucila s PKV parcelou ¢.
1180 a nasledne boli rozdelené do parciel ¢. 1180/1 a ¢. 1180/2 (orna poéda 9788 m2 evidovand na LV €.
XXX vo vlastnictve zalobcu v podiele 9/17, Mladé Cunovo, s.r.o. Bratislava, 23/68 a A. P. v podiele
9/68). Povodna PKV parcela ¢. 1336 sa zlucila s PKV parcelou ¢. 1337 a nasledne boli rozdelené do
parciel ¢. 1337/1 a ¢. 1337/2 (orna poda o vymere 2018 m2, evidovana na LV ¢. XXX vo vlastnictve
zalobcu v podiele 59/68 a A. P. v podiele 9/68). Preto pozadovanu opravu v katastralnom operate nebolo
mozné vykonat aj kvoli uvedenej spravnosti vytvorenia pozemkov vo vlastnictve odvolatela.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dovodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. oktobra 2013 po tom, o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli a internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Na zaklade § 1 pism. h/ zdkona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 zruSené katastralne tirady. V
zmysle ustanovenia § 7 tohto zakona posobnost’ katastralnych tradov ustanovend osobitnymi predpismi
presla na spravy katastra v sidlach krajov. Prévnym nastupcom v tejto veci sa stala Spréva katastra pre
hl. mesto SR Bratislavu, s ktorym bolo d’alej konané. Nésledne s ti¢innost'ou od 1. oktobra 2013 boli v
zmysle § 8 pism. e) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zrusené spravy katastra a podla § 9 ods. 4 cit. zakona ich pdsobnost’ ustanovena
osobitnymi predpismi prechaddza na okresny trad. Do postavenia Spravy katastra pre hl. mesto SR
Bratislavu tak nastupil z titulu zdkonnych zmien Okresny trad Bratislava. Pod v§eobecnym ozna¢enim
zalovany je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravnych nastupcov podla
toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu o nevyhoveni navrhu Zzalobcu na opravu chyby v katastrdlnom operate zo dina 29.12.2010,
ktorym ziadal zrusit’ zapis a zakres Specifikovanych pozemkov vedenych na liste vlastnictva ¢. XXX



katastralne uzemie P..

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie, ¢i krajsky sud posudil vec spravne, ked’ potvrdil
preskimavané rozhodnutie zalovaného ¢. Xo 25/12-BK zo diia 2. aprila 2012, najmai ¢i sa vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojené¢ho administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod, aby sa v logickych argumentoch a relevantnych
pravnych zaveroch odchylil od dévodov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim v plnom rozsahu stotoziiuje a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi krajského sudu, obmedzil sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
iba na pravne vyhodnotenie odvolacich namietok.

Jednou z nich je tvrdenie, Ze v danej veci malo byt aplikované ustanovenie § 59 ods. 1 pism. a)
katastralneho zékona, ¢im sa sud prvého stupiia nezaoberal, ale rovnako ako zalovany sa zaoberal len
aplikaciou ust. § 59 ods. 1 pism. ¢). Tato namietku nepovazuje odvolaci sid za dévodn, pretoze v
spravnom konani zalobca ziadal vykonanie opravy podla § 59 ods. 1 pism. c) katastralneho zakona (o
podrobne oddvodnil aj v odvolani proti rozhodnutiu ¢. k. X-1439/2011zo dna 10.10.2011), preto ako
zalovany tak aj krajsky sud spravne reagovali vo svojich rozhodnutiach na toto zdkonné ustanovenie.
Odvolaci sud sa stotoziiuje s ich zaverom, Zze ROEP ako verejnt listinu nemozno opravit navrhovanym
postupom, pretoze ,,Vymazom parciel tak, ako to pozadoval zalobca vo svojom navrhu, by nebol
odstraneny zrejmy rozpor, ani chyba v pisani, ¢i pocitani. I§lo by o priamy zisah do verejnej listiny,
ktora po zapise do katastra nehnutelnosti bola dotknutd d’alSimi pravnymi ukonmi.* NavySe v danom
pripade neslo o chybny prenos udajov z verejnej listiny, ale pri realizacii registra obnovenej evidencie
pozemkov rozhodnutim ¢. 6/2001/ROEP boli predmetné parcely nespravne presetrené, pricom moznost
zmeny schvaleného registra je limitovana lehotou troch rokov od zapisu udajov registra do katastra
nehnutelnosti v zmysle § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom.

Podr’a ustalenej judikatury tak vSeobecnych, ako aj tistavného sudu, oprava chyb v katastralnom operate
sa nemdze tykat vzniku, zmeny alebo zaniku vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam okrem
taxativne vymedzenych vynimiek, o ktoré sa v prejednavanej veci nejednd. Z posledného podania
zalobcu napokon vyplyva, ze neobstoji jeho predchadzajuce tvrdenie, Ze tu nejde o duplicitné vlastnictvo,
takze tuto otazku moze vyriesit’ iba sud.

Pokial’ ide o judikatiru ustavného stidu, na ktora poukazuje Zalobca, uznesenie Ustavného sudu SR IV,
US 79/2012-11 zo dita 9. februara 2012 rieSilo situaciu, ked’ odstrdnenie chybnych a doplnenie
chybajicich udajov v operate katastra nehnutelnosti zabezpeCovala sprava katastra na zaklade Ziadosti
zhotovitela projektu pozemkovych uprav podla § 22 ods. 1 vyhlasky ¢. 300/2009 Z. z., pricom i§lo iba
o opravu vymer, na ktor(i sa nevztahuji vieobecné predpisy o spravnom konani. Ustavny std
povazoval v tejto suvislosti za pravne udrzatelny nazor krajského sudu, ze ,,§ 7 ods. 6 zakona ¢.
180/1995 Z. z. nie je Specialnym k § 59 katastralneho zakona, pokial’ § 22 ods. 1 vyhlasky ¢. 300/2009
Z. z. umoziuje odstranenie chybnych a doplnenie chybajiicich udajov*; v prejednavanej veci vSak takato
situacia nebola rieSena.

Vzhl'adom na uvedené sa aj odvolaci sud musel stotoznit’ s pravnym nédzorom Zalovaného, ako aj
krajského sudu, ze v tomto pripade nebolo mozné namietané nezrovnalosti v schvalenom registri
obnovenej evidencie pozemkov opravit’ postupom podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona, pretoze k
tomu neboli splnené zadkonné podmienky.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so zdverom napadnutého rozhodnutia
krajského sudu o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj s jeho odévodnenim a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2, §
142 ods. 1, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal



uspech a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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