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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobcu: D.. F. A.,
D.., nar. XX.XX.XXXX, U. T. XXXX/XX, F., zastupeny: JUDr. Ivan Janosik, advokat, Klincova 35,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 36544/2015-23 zo dia 17.02.2015, o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/70/2015-56 zo dia
26.04.2017, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Utvar socialneho zabezpe&enia Zboru vizenskej a justiénej straze (dalej aj len ,,prvostupiiovy organ)
rozhodnutim ¢. GR ZVIJS-14396/33-14 zo dina 28.11.2014 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®)
zvysil zalobcovi vysluhovy dochodok v sulade s § 105 ods. 5 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uc¢inného do 30.04.2013
(dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.“) v spojeni s § 39 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z. z. zo sumy 336,76
eur na sumu 499,85 eur od 01.07.2008. Podkladom pre vydanie prvostupnového rozhodnutia bolo
rozhodnutie Generalneho riaditela Zboru véizenskej a justi¢nej straze ¢. GR ZVIS-3-7-4/14-2014 zo dia
21.07.2014, ktoré sa tykalo priznania doplatku na sluzobnom prijme. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu
podal zalobca odvolanie.

2. Zalovany rozhodnutim &. 36544/2015-23 zo diia 17.02.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovaného*) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Nestotoznil sa s
namietkami Zalobcu konStatujic, ze prvostupnovy organ pri svojom rozhodovani disponoval
dostato¢nym mnozstvom podkladov pre vydanie rozhodnutia.



II.

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/70/2015-56 zo dna 26.04.2017 tak, ze zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

4. V oddvodneni rozsudku krajsky sud citoval § 38 ods. 1, § 39, § 58 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. a/,
§ 60 ods. 1 a3, § 68 ods. 1 pism. a/, § 84 ods. 1, § 105 ods. 5 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., § 46 ods. 4
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej aj len ,,zadkon ¢. 73/1998 Z. z.*), § 28 ods. 3 zakona ¢. 92/1949 Zb. branny zikon
(dalej aj len ,,branny zakon*), a § 3 ods. 1 a 2, § 33 ods. 2 a § 46 a 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Poukazal na to, Ze Zalobcovi skoncil sluzobny pomer v Zbore vizenskej a justi¢nej straze SR na zaklade
personalneho rozkazu zo dna 18.06.2008 ku diu 30.06.2008. Nasledne mu na zéaklade jeho Ziadosti bola
od 01.07.2008 priznana davka vysluhového zabezpelenia (déchodku) zo socidlneho zabezpecenia
prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze SR. Do zakladu pre vypocet tejto davky bol zahrnuty
krateny prijem (plat) zalobcu za obdobie od 02.08.2004 do skoncenia jeho sluzobného pomeru.
Oslobodzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/70/2010 zo dia 22.02.2011 odpadol
doévod na kratenie platu zalobcu, a preto mu bol priznany doplatok, o ktory bol jeho mesacny plat
krateny z dovodu docasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby. Na zaklade tychto skuto¢nosti bola
zalobcovi nasledne upravena vySka vyplacaného vysluhového dochodku a bol mu doplateny rozdiel
medzi narokom na vysluhovy déchodok a jeho skutocnou vyplatou, pricom postup spravnych organov
v tejto suvislosti Zalobca podanou zalobou rozporoval.

5. V suvislosti s namietkou Zzalobcu, Zze mu spravne organy nezapoéitali do zakladu pre vypocet
vysluhového dochodku nédhradnt vojenska sluzbu v trvani 19 mesiacov, krajsky std uviedol, ze z § 58
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, ze dobou trvania sluzobného pomeru rozhodujucou na
vznik naroku na vysluhovy dochodok a pre vysku tejto davky je doba vykonu nahradnej vojenskej
sluzby v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom platnym v dobe jej vykonu. Tymto osobitnym
predpisom je branny zakon, ktory v § 28 ods. 3 upravoval trvanie nahradnej sluzby v rozsahu pat
mesiacov pocitanych odo dna jej skuto€ného nastiipenia. Z potvrdenia Ministerstva obrany SR,
Vojenského archivu - centrdlna registratira Trnava zo dna 20.03.2008 vyplyva, Zze Zalobca vykonal
nadhradni sluzbu od 01.06.1987 do 31.10.1987 a v obdobi od 01.10.1985 do 30.04.1987 z
hospodarskych dovodov odpracoval zavdzok za nahradnu shizbu v Lokomotivnom depe Leopoldov.
Uvedené vyplyva aj zo sluzobnych listov Zelezni¢nej stanice Leopoldov &. 4629/85 zo dita 03.10.1985 a
¢. 1845/87 zo dita 30.04.1987, z ktorych navySe vyplyva aj to, Ze Zalobca odpracoval 19 mesiacov vo
funkcii posunovac. Krajsky sud d’alej konstatoval, Zze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti s touto
namietkou vysporiadal, nakol’ko zdévodnil, preco nie je mozné spornu dobu 19 mesiacov zapocitat’ do
zékladu na vypolet jeho vysluhového dochodku. Zalobca v obdobi od 01.10.1985 do 30.04.1987
vykonaval pracu ako posunovac v pracovnom pomere a tato doba mu bude zhodnotena vo v§eobecnom
systéme v pripade splnenia podmienok na narok na starobny déchodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.).

6. Krajsky sud neprisved¢il nazoru Zalobcu, Ze spravne organy pri svojom rozhodovani nevzali do tivahy
omeskanie s vyplatou vysluhového dochodku. V tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost’, pre ktor bol
zalobcovi krateny sluzobny plat. Prvostupiiovy organ pri vydavani prvostupniového rozhodnutia, ktorym
bol zalobcovi po¢nic diiom 01.07.2008 priznany vyshithovy déchodok, vychadzal zo skutkového stavu
v Case vydania tohto rozhodnutia. To znamena, ze do zakladu pre vypocet vysluhového déchodku
zalobcu bol zahrnuty jeho krateny prijem v obdobi od 02.08.2004 do skoncenia jeho sluZzobného
pomeru. Dévod na kratenie platu zalobcu odpadol oslobodzujucim rozsudkom Krajského stdu v Trnave
sp. zn. 6T0/70/2010 zo diia 22.02.2011 a az nésledne mu bol sluzobny prijem doplateny. Ked’ze sa tieto
rozhodnutia tykali podkladu pre vypocet vysluhového déchodku Zalobcu, mohol prvostupiiovy organ
zacat’ konanie pre jeho vypocet az po pravoplatnosti rozhodnuti o doplateni prijmu Zalobcovi. Z obsahu



administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ za¢al konanie o uprave vysky a doplatku na
vysluhovom dochodku Zalobcu bezodkladne potom, ¢o mu boli doru¢ené rozhodnutia tykajice sa
upravy jeho sluzobného platu za obdobie jeho kratenia. Z uvedeného je zrejmé, ze v tomto pripade nejde
o omeskanie s vyplatou vysluhového dochodku Zalobcu. Zakon €. 328/2002 Z. z. aniv § 105 ods. 5, ani
v inych ustanoveniach neupravuje nahradu za dodato¢né priznanie alebo zvysSenie vysluhového
déchodku v pripade, ked’ odpadne dovod na kratenie prijmu, ktory sa zapocitava do zakladu pre vypocet
vysluhového dochodku. Spravne organy sa uvedenymi skuto€nostami zaoberali a svoju tvahu v tomto
smere dostatocnym sposobom zdovodnili.

7. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze postup spravnych organov pred vydanim preskimavanych
rozhodnuti nebol v stlade so vSeobecnymi procesnymi zasadami, krajsky sad uviedol, Ze v
administrativnom spise sa nachadza list prvostupfiového orgénu zo dna 30.12.2014 oznaceny ako
Spisovy materidl - oboznamenie, ktory bol adresovany zalobcovi za uCelom oboznamenia sa so
spisovym materidlom pred odstupenim jeho odvolania Zalovanému. V administrativnom spise sa sice
nenachadza dorucenka preukazujiica dorucenie listu Zalobcovi, av§ak uz z datovania listu je zrejmé, ze
bol vyhotoveny az po vydani prvostupniového rozhodnutia. Zaroven sa v administrativnom spise
nachadza list Zalobcu zo diia 09.02.2015, z ktorého je zrejmé, Ze so zaslanymi dokladmi sa oboznamil a
v ramci odvolacieho konania uplatnil svoje d’alSie navrhy.

8. Krajsky sud tiez poukazal na § 33 ods. 2 spravneho poriadku kons$tatujic, Ze s ohladom na jeho
vyklad nebol postup prvostupnového organu v sulade so zakonom, nakolko tento nedal Zzalobcovi
moznost’ obozndmit' sa s podkladmi pre vydanie prvostupniového rozhodnutia (doruc¢eného zalobcovi
dia 05.12.2014), ale mu ich predlozili az po podanom odvolani zo strany Zalobcu zo dia 18.12.2014
(doruceného prvostupniovému organu dna 22.12.2014). Vzhl'adom na to, ze Zalovany preskumal vec v
plnom rozsahu a zalobca si svoje namietky uplatnil aj Zalobou, kedy mu bol administrativny spis
preukazatelne znamy, by podla nazoru krajského stidu nebolo hospodarne, aby vratil vec na d’alSie
konanie za uc¢elom zopakovania vysledku. NavySe, v tomto konani sa krajsky sud zaoberal vSetkymi
namietkami Zalobcu a dal na ne odpoved v oddvodneni napadnutého rozsudku. Dalej krajsky std
poukazal na judikatiru, podla ktorej spravny sud pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho
organu rozhodnutie nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu
pre Gcastnika privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie.

9. Zéaverom krajsky sud dodal, Ze spravne organy postupovali v sulade s citovanou pravnou tpravou, vo
veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odévodneni
rozhodnuti uviedli dovody, na zéklade ktorych v danej veci rozhodli a nalezite sa zaoberali namietkami
zalobcu.

III.

10. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zru§il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom. Prvostupiiovy organ mu v rozpore s 33
ods. 2 spravneho poriadku neumoznil vykonat’ jeho pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred
jeho vydanim a navrhnit’ nové dokazy. PoruSenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal za preukazané aj
krajsky sud, napriek tomu vS$ak konstatoval, Ze by nebolo hospodarne a spravne, aby vec vratil na d’alSie
konanie zalovanému, pretoze ten by iba zopakoval vysledok. V uvedenom postupe krajského stdu videl
stazovatel rozpor s pravnou upravou a rozhodnutiami najvy$Sich sudnych autorit. Krajsky sud
neposudzoval vec iba podla zasad spravneho poriadku, ale aj v ramci zakona ¢. 328/2002 Z. z. napriek
tomu, ze k danej otazke nebolo vykonané ziadne dokazovanie (ani nemohlo). Stazovatelovi nebolo
zrejmé, na zaklade ¢oho dospel krajsky sud k takémuto zaveru.

12. Stazovatel tiez vyjadril nesuhlas s tym, aby bolo na svojvdli zalovaného ¢i prvostupriového organu,
ako bude reagovat’ na pravnu upravu vymedzujlicu prava ucastnika konania ako aj s tym, Ze tieto



pochybenia buda sudy akceptovat’. Pri prijati takéhoto zaveru je v zasade nadbyto¢na akakol'vek pravna
Gprava vratane Ustavy SR vymedzujicej postup organov a prava ucastnikov konania. Samotnd
skutoCnost’, ze stazovatel' ako i€astnik konania nemal moznost’ oboznamit’ sa s vysledkami ,,zisteni*
spravneho organu po nie¢om, ¢o spravny organ oznacil ako vykonané dokazovanie a tieZ nemohol
navrhnit’ doplnenie dokazovania a vyjadrit’ sa k jednotlivym ddkazom, je takou vadou konania, ktord ma
vplyv na zakonnost' rozhodnutia spravneho organu. Iny postup ma za nasledok poruSenie zasady
postupu v uzkej sucinnosti s U€astnikmi konania a vysledkom je nezakonné rozhodnutie. Zaroven
poukézal na rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 557/142/1999, sp. zn. 3S70/220/2010 a sp. zn.
8S70/112/2010.

Iv.
13. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.
V.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasany sud (§ 11 pism. g/ zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,Spravny sudny poriadok™ alebo aj len ,,SSP*)) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu (staZovatel'a) nie je dovodna.

15. Nebolo sporné, ze stazovatelovi ako byvalému prisluSnikovi Zboru vizenskej a justi¢nej straze SR
patri zvySenie vysluhového dochodku, pretoze do zékladu pre jeho vypocet mu bol za obdobie od
02.08.2004 az do skoncenia jeho sluzobného pomeru ku ditu 30.06.2008 zahrnuty krateny prijem a po
odpadnuti dovodu pre kratenie jeho prijmu mu bol priznany doplatok. Spornou zostala otazka
nezapocitania doby 19 mesiacov nahradnej vojenskej sluzby, priznanie uroku z omeskania za oneskorene
vyplateny vysluhovy doéchodok a postup prvostupfiového orgénu, ktorym neumoznil stazovatelovi
vyjadrit’ sa k podkladom prvostupnového rozhodnutia pred jeho vydanim.

16. Podla § 38 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni i¢innom v ¢ase skoncenia sluzobného pomeru
stazovatela (30.06.2008), policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skon¢il sluzobny pomer, ma narok
na vysluhovy dochodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov.

17. Podl'a § 39 zakona €. 328/2002 Z. z., vysluhovy dochodok policajta alebo profesiondlneho vojaka je
za 15 rokov trvania sluzobného pomeru 30 % zakladu zisteného podla § 60. Za 16. skonceny rok
trvania sluZzobného pomeru a za kazdy dalsi skonéeny rok trvania sluZzobného pomeru az do 20.
skon¢eného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového dochodku zvysuje o 2 %
zakladu zisteného podla § 60. Za 21. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy dalsi
skonceny rok trvania sluzobného pomeru az do 25. skonc¢eného roka trvania sluzobného pomeru vratane
sa vymera vysluhového dochodku zvysuje o 3 % zakladu zisteného podla § 60. Za 26. skonCeny rok
trvania sluZzobného pomeru a kazdy d’alsi skoneny rok trvania sluzobného pomeru sa vymera
vysluhového déchodku zvySuje o 1 % zékladu zisteného podla § 60, najviac vSak do 60 % zikladu
zistené¢ho podla § 60.

18. Podla § 58 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z. z., dobou trvania sluzobného pomeru
rozhodujicou na vznik naroku na vysluhovy prispevok, odchodné, umrtné, vysluhovy ddchodok a
invalidny vysluhovy déchodok a pre vysku tychto davok je doba vykonu zikladnej vojenskej sluzby
alebo néhradnej vojenskej sluzby, alebo pripravnej vojenskej sluzby v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom platnym v dobe jej vykonu.

19. S ohl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel bol rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn.
6To/70/2010 zo diia 22.02.2011 oslobodeny spod obzaloby a nebol prepusteny zo sluzobného pomeru v
dosledku préavoplatného odsudenia pre umyselny trestny ¢in, odpadol u neho doévod na kratenie
sluzobného platu. Stazovatelovi preto v zmysle § 46 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. patrilo za obdobie



od u¢innosti do¢asného pozbavenia vykonu §tatnej sluzby do skonéenia sluzobného pomeru doplatenie
rozdielu sluzobného platu. Skuto¢nost’, ze v pripade stazovatela existoval dévod na kratenie jeho platu,
ktory dodatocne odpadol, nemozno povazovat’ za omesSkanie s vyplatou jeho vysluhového déchodku a
zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva moznost, resp. povinnost priznania nahrady za
dodato¢né priznanie alebo zvysenie vysluhového déchodku.

20. Nemozno prisved¢it’ stazovatelovi, Ze mu spravne organy mali zapocitat na ucely naroku na
vysluhovy déchodok dobu nahradnej vojenskej sluzby v trvani 19 mesiacov. Rozsah doby vykonu
nahradnej vojenskej sluzby rozhodujucej na vznik naroku na vysluhovy déchodok a pre jeho vysku
upravuje osobitny predpis, ktorym je branny zakon. Podla § 28 ods. 3 branné¢ho zakona, nahradna
sluzba trva 5 mesiacov a pocita sa odo dia jej skutocného nastipenia. Federalne ministerstvo narodnej
obrany modze do tohto Casu zapocitat vykonani mimoriadnu sluzbu alebo jej Cast. Z potvrdenia
Ministerstva obrany SR, Vojenského archivu - centralnej registratiiry Trnava ¢. VA-CR-1-169-34/2008
zo dna 20.03.2008 vyplyva, Ze stazovatel’ podla zaznamov v osobnom spise vykonal ndhradna vojenskt
shluzbu od 01.06.1987 do 31.10.1987, pricom z Podkladov na vypocet davok vysluhového zabezpecenia
vydaného prvostupniovym organom dna 26.06.2008 ako aj dna 20.11.2014 je zrejmé, Ze tito doba mu
bola zhodnotena pre narok na vysluhovy déchodok a pri vypocte jeho vysky.

21. Stazovatel'ovi nebolo mozné zapocitat’ obdobie od 01.10.1985 do 30.04.1987, kedy vykonaval pracu
ako posunovac¢ v Lokomotivnom depe Leopoldov z dovodu, ze i§lo o pracu vykonavanu v pracovnom
pomere. S touto namietkou sa Zalovany vysporiadal v napadnutom rozhodnuti, v ktorom spravne
konStatoval, Ze tito doba mu bude zhodnotend vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpefenia v
pripade splnenia podmienok na priznanie naroku na starobny dochodok ustanovenych v zikone ¢.
461/2003 Z. z..

22. Pokial’ ide o namietku stazovatela tykajlicu sa nespravnosti zaveru krajského sudu, Ze neumoznenie
stazovatelovi oboznamit’ sa pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia s podkladmi pre jeho vydanie nie
je takou vadou, ktord by mala za nasledok jeho nepresktimatelnost’ a ide iba o formalnu vadu, sa
kasacny sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku,
nakol’ko ani stazovatel nespochybnil, Ze mal moznost oboznadmit' sa s podkladmi pre vydanie
prvostupiiového rozhodnutia tak, ako to vyplyva z jeho listu zo dna 09.02.2015 v ramci odvolacicho
konania, tvoriaceho sucast’ administrativneho spisu.

23. Ustavny std SR v uzneseni &. k. II1. US 357/2016-16 pripomenul, Ze podl'a § 250i ods. 3 OSP: .....
pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Na citované
ustanovenie nadvézujuca judikatira ustaluje, Ze ,rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika® (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 457/98-02/02 zo dna 17.12.2002).

24. Rovnaky princip zostal zachovany aj po prijati Spravneho sudneho poriadku. Tento princip je
upraveny v § 191 ods. 1 pism. g/ SSP. Podl'a dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je § 191 ods. 1
pism. g/ SSP v podstate prevzatim pravnej Upravy § 250i ods. 3 OSP, ¢o znamend, ze dovodom pre
zrusenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy nebude akékolvek poruSenie procesného
predpisu, ale len také, ktoré je podstatné a mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;j.

25. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na rozhodnutia Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 5S2/162/1999, sp. zn.
3S70/220/2010 a sp. zn. 8Sz0/112/2010, je potrebné uviest, ze pravny nazor krajského sudu prijaty v
napadnutom rozsudku im neodporuje. Uvedené pripady sa skutkovo li§ia. V pripade prvého rozhodnutia
sp. zn. 5S7/162/1999 nebolo ucastnikovi konania umoznené vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia,
pricom uvedend vada nebola odstranend ani v rdmci odvolacicho konania. V pripade st'azovatela bola
tato vada odstranena v ramci odvolacieho konania. V druhom rozhodnuti sp. zn. 3570/220/2010 najvyssi
sud povazoval za pochybenie to, ze spravny organ sa nezaoberal ndmietkami ucastnika konania. V



pripade treticho rozhodnutia sp. zn. 8Szo/112/2010 najvy$$i sad zdoraznil, Ze povinnost’ navrhnit
dokazy ma aj ucastnik konania, pricom dal za pravdu spradvnemu organu, ze v danom pripade neslo o
porusenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

26. Vzhladom na to, Ze st'azovatel sa oboznamil s podkladmi v ramci odvolacicho konania a mal
moznost’ uplatnit’ svoje namietky, nedoslo k takej vade konania, ktora by mohla mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, Ze spravne organy sa jeho namietkami
nezaoberali.

27. V suvislosti s namietkou st'azovatel'a ohl'adom dokazovania kasa¢ny sud uvadza, ze v zmysle § 119
SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. Je vSak predovSetkym
povinnost'ou spravneho organu spravne a dostatoéne zistit' skutkovy stav veci tak, aby mohol vydat’
rozhodnutie. Krajsky sud povazoval skutkovy stav za dostatoCne zisteny, nakolko v opa¢nom pripade
by napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a k rovnakému zaveru
dospel aj kasacny std. Zaroveinl je potrebné dodat’, ze stazovatel’ v konani pred krajskym stdom ani
nenavrhol vykonanie d’alSich dokazov. V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na rozsudok NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 1Sz£/90/2016 zo dna 19.05.2016, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze: ,,... vSeobecné
odvolacie namietky zalobcu o svojvolnom hodnoteni dokazov, pripadne o nevykonani navrhnutych
dokazov alebo o chybajicom stanovisku sidu k namietkam Zalobcu, av§ak bez oznaCenia ddkazov,
ktoré mali byt svojvolne vyhodnotené, bez identifikacie nevykonanych dokazov ¢i blizSieho urcenia
namietok, s ktorymi sa krajsky sud nevysporiadal, nemaju prakticky Ziadnu argumenta¢nti hodnotu a
preto k nim neméze odvolaci sud zaujat’ vecné stanovisko.*

28. Ako neddvodnu tiez kasacny sud vyhodnotil namietku staZovatela, Zze krajsky sud rozhodol na
zaklade vlastného uvéazenia podla osobitnej pravnej Upravy zékona €. 328/2002 Z. z. konStatujuc, Ze
dalsie konanie nemd zmysel, pretoze stazovatelovi nemdézu vzniknut' ziadne vecné ¢i iné vyhody.
Vzhl'adom na to, Ze spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, bol krajsky sud povinny skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie
zalovaného je v sulade s osobitnou pravnou Upravou zakona ¢. 328/2002 Z. z., na zéklade ktorej bolo
vydané. Z rozsudku krajského sudu jednoznaéne vyplyva, Ze krajsky std nenaSiel rozpor napadnutého
rozhodnutia zalovaného s ustanoveniami zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a kedZe rozpor v postupe
prvostupnového organu nepovazoval za vadu, na zéklade ktorej by mohol napadnuté rozhodnutie zrusit,
zalobu zamietol.

29. Z vys8ie uvedenych dévodov povazoval kasacny sud rozsudok krajského stidu za suladny so
zakonom, a preto kasacnu st'aznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodntl zamietol.

30. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze ucastnikom
pravo na ich nadhradu nepriznal, ked’Ze zalobca (st'azovatel’) v tomto konani nebol Gispe$ny a zalovanému

pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinalezi.

31. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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