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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: U.. O. 1.,
bytom M. T. XX/C, XXX XX I., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom
Spitilska 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
2013/36238/12505/0PCSSZ zo dita 04.06.2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v
Bratislave ¢. k. 55/203/2013-34 zo dna 10. marca 2015, takto

E.

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/203/2013-34 zo dia
10. marca2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, napadnutym rozsudkom ¢&. k. 5S/203/2013-34 zo dnta 10. marca 2015 podla
ust. § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného &. 2013/36238/12505/0PCSSZ zo dita 04.06.2013 zrudil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu preskimal v intenciach ustanoveni § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zékon o sluzbach
zamestnanosti alebo zakon ¢. 5/2004 Z. z. ), v spojeni s § 6 ods. 1 pism. ¢/, s § 34 ods. 14 pism. h/
uvedeného zakona, ktort pravnu upravu citoval, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v
druhej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov.



Krajsky sud v preskiimavanej veci z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca podal diia 15.05.2013 na
prvostupiiovom spravnom organe Ziadost' o zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie; Zalovany
rozhodnutim &. 2013/36238/12505/0PCSSZ zo dia 04.06.2013 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. PK2/RIPASS/ZAM/2013/8700 zo dia 16.05.2013,
ktorym nezaradil zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie; Zalobca do spisu zaloZil pracovni
zmluvu zo dna 14.05.2013 na pracovny pomer na skrateny pracovny ¢as zo zakladnym platom 90,- eur
mesacne, na dobu ur¢itd do 20.12.2013; vypis z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I
spolo¢nosti Unikomersing, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v likvidacii; potvrdenie o zamestnani zo
dna 15.05.2013 zamestnavatel'a Prva stavebna spolo¢nost,, a.s., Bratislava.

Krajsky sud konstatoval, ze podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Unikomersing, spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenim v likvidécii, je v likvidanom rezime od 08.12.2010, pri€om spolo¢nosti nie je
ustanoveny likvidator. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca v pozicii spolocnika spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenim v likvidacii Unikomersing nevykonava samostatnii zarobkovi &innost. Ugast’ Zalobcu v
uvedenej spoloCnosti preto uz nemozno povaZovat za zamestnanic na ucely zakona o sluzbach
zamestnanosti § 6 ods. 1 pism. c/. Zalobcu je z toho dovodu potrebné povazovat za uchadzata o
zamestnanie podla § 6 ods. 2 pism. a/ zdkona o sluzbach zamestnanosti. Vzhladom na to, nie st splnené
podmienky na nezaradenie Zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie podla § 34 ods. 14 pism. h/
zakona o sluzbach zamestnanosti.

Krajsky sud vzhl'adom na uvedené doévody a s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho siadu SR sp. zn.
9S7s0/38/2011 zo dna 29.03.2012 rozhodol tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p..

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p., nakolko vSak uspesnému
zalobcovi nevznikli trovy konania, mu nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave v Casti prvého vyroku zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch odvolania zalovany namietal, Ze rozsudok krajského sudu trpi takou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a su¢asne vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Dovodil, ze pri posudzovani zalobcovej veci je potrebné vychadzat' zo skuto¢nosti, Ze zalobca bol a je
spolo¢nikom spolo¢nosti Unikomersing, s.r.o. v likvidacii, ktorti skutonost ani sam zalobca
nespochybiiuje. Zalovany poukazom na § 6 ods. 1 pism. ¢/ a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o shizbach
zamestnanosti, uviedol Ze z uvedenych ustanoveni zakona jasne vyplyva, Ze na U€ely zakona o sluzbach
zamestnanosti sa za samostatne zarobkovo ¢innti osobu povazuje okrem iného fyzicka osoba, ktora je
spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim. Konstatoval, ze uvedena legalna definicia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby a ani iné ustanovenia tohto zdkona neustanovuji, Ze sa jedna o spolo¢nika
spolo¢nosti, ktora nie je v likvidacii alebo ktora nie je v konkurze, pripadne restrukturalizacii a pod., a
preto tato legalna definicia nepriptista ziadne moznosti inej interpretacie pojmu spolo¢nik spolo¢nosti s
ruc¢enim obmedzenym, ako tej ze sa jedna o spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora
existuje de iure, t.j. je zapisand v obchodnom registri. Tvrdil, Ze uvedené ustanovenia je potrebné
vykladat’ v tom zmysle, Ze ak ma osoba postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, t.j. spolo¢nika
spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim, tak na ucCely zdkona o sluzbach zamestnanosti vykonava, resp.
prevadzkuje samostatne zarobkovll Cinnost’, to znamenda, ze staci, aby samostatne zarobkovo ¢inna
osoba mala opravnenie na vykon resp. prevadzkovanie samostatnej zarobkovej ¢innosti, pri¢om nie je
potrebné, aby takato osoba dosahovala z postavenia spolo¢nika v spolo¢nosti aj skutoény prijem.
Poukazal na to, ze interpretovany vyklad ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sluzbach
zamestnanosti podporuje aj pravna uprava ustanovend v § 36 ods. 1 pism. b/ tohto zdkona, ktoru
citoval. Na podporu argumentacie zalovany uviedol, Ze zdkon o sluzbach zamestnanosti je potrebné



vykladat’" systematicky a v logickej nadvdznosti a v suvislosti jednotlivych ustanoveni tak, aby
nedochadzalo k absurdnym situaciam. Trval na tom Ze pokial’ by sa vychadzalo z vykladu ustanovenia §
6 ods. 1 pism. ¢/ zékona o sluzbadch zamestnanosti sidom prvého stupiia, tak by prave nastala takato
absurdna situacia t.j. na jednej strane by stal konkrétny uchadza¢ o zamestnanie vedeny v evidencii,
ktory by sa stal spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim, t.j. vzniklo by mu opravnenie na
vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti, ¢o znamena, Zze by ho trad bol bezpodmiene¢ne povinny
vyradit’ z evidencie bez ohl'adu na jeho prijem z takej ¢innosti a na druhej strane by stéla ina osoba, ktora
by bola rovnako spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim t. j. mala by priznané rovnaké
opravnenie na vykonavanie rovnakej samostatnej zarobkovej ¢innosti, no tito by turad zaradil do
evidencie a tato by mohla v evidencii d’alej aj zotrvat. Mal za to, Ze takato absurdna situacia musi byt’
vzhladom na § 3 ods. 5 spravneho poriadku vyli¢ena.

Zalovany dalej uviedol, 7e v konkrétnom pripade na nezaradenie Zalobcu do evidencie uchadzaéov o
zamestnanie teda staCilo, ze mal ku diiu podania Ziadosti o zaradenie do evidencie uchédzacov o
zamestnanie postavenie spolo¢nika v de iure existujucej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim. V danej
suvislosti dal do pozornosti pravnu upravu ustanoveni v § 68 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej spolo¢nost’ de iure zanik4 az ku ditu
vymazu z obchodného registra, pricom dovtedy existuje ako riadny pravny subjekt, s ktorym je spojené
aj riadna existencia jej spolo¢nika so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré mu pravne predpisy
priznavaja, resp. ukladaji vratane dispozicie s vlastnickym pravom k existujicemu obchodnému podielu,
ktoru zakon v takom pripade neobmedzuje. Vstup do likvidicie ni¢ nemeni na postaveni Zalobcu ako
spolo¢nika spolo¢nosti v tom smere, Zze mu stéle patri obchodny podiel. Poukézal tiez na to, ze likvidacia
sama osebe neznamena, Ze spolo¢nost’ uz nikdy nebude moct’ podnikat’, resp., Ze podnikanie ma tplne
zakézané odkazom na § 68 ods. 12 prva veta Obchodného zakonnika.

Zalovany nesthlasil s argumentaciou prvostupiiového stidu opierajicou sa o rozhodnutie Najvys$sieho
sudu SR sp. zn. 9S7s0/38/2011 zo dna 29.03.2012. Poukdazal na to, ze od vydania predmetného
rozhodnutia do$lo k vyznamnej zmene zakona o sluzbach zamestnanosti, ktorého sa toto rozhodnutie
tyka a ktoré toto rozhodnutie interpretuje. Uviedol, Zze uvedené rozhodnutie sa tykalo skutkového aj
pravneho stavu, ktory platil v obdobi pred prijatim novely zakona o sluzbach zamestnanosti ¢. 96/2003
Z. z. Poukazom na to, Ze zdkon o sluzbach zamestnanosti bol vyznamnym spoésobom novelizovany
zdkonom ¢. 96/2013 Z. z. s u¢nnostou od 01.05.2013, zdoraznil, Ze rozdiel v pravnej uprave pred
novelou zakona a po nej je pradve v otazke, ¢i staci, aby samostatne zarobkovo ¢innad osoba mala
opravnenie na vykon, resp. prevadzkovanie samostatnej zarobkovej ¢innosti bez ohladu na to, ¢i takato
osoba danu ¢innost’ aj realne fyzicky a psychicky vykonava. Wslovil nazor, Zze predmetné rozhodnutie
pre su¢asné posudenie otazky je irelevantné, a preto argument prvostupiiového sudu opierajuci sa o toto
rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR nie je preto ni¢im opodstatneny.

Dalej zalovany uviedol, Ze hoci bol Zalobca zamestnancom u zamestnavatela O. 1. na skrateny pracovny
¢as s mesac¢nou mzdou 90,- eur, tak aj napriek tomu ho nebolo mozné zaradit’ do evidencie uchadza¢ov
0 zamestnanie, poukazom na § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sluzbach zamestnanosti. Nesuhlasil s
nazorom, podla ktorého, ak je spolo¢nik, konatel’ alebo ¢len dozornej rady s.r.o. aj zamestnanec, tak nie
je samostatne zarobkovo ¢innou osobou. V danej stivislosti konStatoval, Ze osoba, ktora je spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti, nemoze byt zaradend do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, nakolko jej
postavenie spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti jej brani v nadobudnuti postavenia uchadzaca o
zamestnanie, ¢o vyplyva z § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sluZzbach zamestnanosti. Dovodil, Ze, ak by bola
zaradend do evidencie uchadzacov o zamestnanie osoba, ktord je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti a
ktora zaroveti vykonava zarobkovi ¢innost v zmysle § 6 ods. 2 pism. a/ tohto zakona, t.j. spiha
podmienku pre vedenie evidencie uchadzacov o zamestnanie, tak straca opodstatnenie § 6 ods. 1 pism.
¢/ vo vztahu k § 5 ods. 1 pism. a/ tohto zakona. Poukazal tiez na to, ze tuto argumentaciu podporuje aj
fakt, ze zakon o sluzbach zamestnanosti neustanovuje za rozhodné kritériom pre posudenie, ¢i je osoba
samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla § 5 vySku jej prijmu. KonStatoval, ze z toho dovodu je
potrebné § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sluzbach zamestnanosti vykladat’ v stlade s pravidlom a minori ad
maius, t.j., ak nemoéze byt zaradeny do evidencie spolo¢nik s.r.o., u ktorého sa ani neskima vyska jeho



prijmu, tak o to viac nemdze byt zaradeny do evidencie spolo¢nik s.r.o., ktory ma zaroven aj prijem z
dalSej Cinnosti ako zamestnanec, majuc za to, Zze iné chdpanie tohto ustanovenia by viedlo k
neakceptovatelnému vykladu.

I1I.

K odvolaniu Zalovaného sa zalobca vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’. Nesuhlasil s dévodmi Zalovaného uvedenymi v jeho odvolani. Zdoraznil, Ze nadalej trva na
vSetkych argumentov uvedenych v zalobe. Poukazom na to, Ze uchadza¢ o zamestnanie na ucely zakona
o zamestnanosti (§ 6 ods. 1 pism. c¢/) neprevadzkuje a nevykondva samostatni zarobkovi Cinnost’,
uviedol, Ze tato formulacia zdoraziuje realne nevykonavanie ani prevadzkovanie samostatnej zarobkove;j
¢innosti. Mal za to, Zze z postavenia spolo¢nosti Unikomersing, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v
likvidacii (ktord vstapila do likvidacie prave rozhodnutim sudu) je jednoznacne zrejmé, ze nepodnika,
¢aka na menovanie likvidatora sidom a kond len tkony smerujuce k jej zruseniu, priCom proces vymazu
spolo¢nosti je nezvratny. Uviedol, Ze postavenie spolo¢nika je potrebné skimat’ vzdy v konkrétnom
pravnom postaveni a suvislosti ako to zakon predpoklada. Tvrdil, Ze z toho pohladu je spolo¢nik
spolo¢nosti Unikomersing, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v likvidacii v pozicii spolo¢nika, ktory
nevykondva samostatni zarobkovll ¢innost, a preto je potrebné ho povazovat za uchidzaca o
zamestnanie v sulade so zdkonom o sluzbach zamestnanosti, majuc za to, Ze neboli splnené podmienky
pre nezaradenie zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie podla § 34 ods. 14 pism. h/ zakona o
sluzbach zamestnanosti.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalovaného (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky stid zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢.
2013/36238/12505/0PCSSZ zo diia 04.06.2013, ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie
7alobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok rozhodnutim ¢. PK2/RIPASS/ZAM/2013/8700 zo dna 16.05.2013 v zmysle ust. § 34 ods. 14
pism. h/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. nezaradil Zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupiia
v oddvodneni napadnutého rozsudku.

Zistil, ze zakladné namietky zalovaného, ktorymi napada zakonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna spocivaju v jeho tvrdeni, ze napadnutym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho orgénu bolo rozhodované v sulade s prédvnou upravou zdkona o sluzbadch zamestnanosti v
zneni zédkona ¢. 96/2013 Z. z., a¢inného od 1.5.2013 a pri posudzovani zalobcovej veci je potrebné
vychédzat’ zo skuto¢nosti, Ze zalobca bol a je spolo¢nikom spolo¢nosti Unikomersing, s.r.o. v likvidacii,



ktoru skutocnost’ ani sam Zzalobca nespochybnil, ako aj, Ze skuto¢nost, Ze uvedena spolo¢nost’ je v
likvidacii, pre posudenie postavenia zalobcu ako spolo¢nika tejto spolo¢nosti je pravne bezvyznamna.

Zékonodarca v zakone ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov upravuje pravne vzt'ahy pri poskytovani sluzieb zamestnanosti. (§

).

Podla § 5 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z. z., uC¢inného v Case rozhodovania (d’alej len
»zakon €. 5/2004 Z. z."), samostatne zarobkovo ¢inna osoba na ucely tohto zakona je fyzicka osoba,
ktora a/ je spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym, konatelom alebo ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
alebo ¢lenom predstavenstva alebo dozornej rady akciovej spolo¢nosti podl'a osobitného predpisu, 4/ ak
nie je zamestnanec,

Samostatnd zarobkova ¢innost’ na ucely tohto zdkona je ¢innost, ktorti vykonava alebo prevadzkuje
samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla odseku 1.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/, ¢/, ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004, uchadza¢ o zamestnanie na ucely tohto
zakona je obcan, ktory mdze pracovat, chce pracovat, hlada si zamestnanie a je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie uradu (d’alej len ,,evidencia uchadzacov o zamestnanie") a ktory a/ nie je
zamestnanec, ak v odseku 2 pism. a/ nie je ustanovené inak, ¢/ neprevadzkuje alebo nevykonava
samostatni zarobkovu ¢innost’.

Uchéddza¢ o zamestnanie moze a/ vykonavat zarobkovi ¢innost’ na zaklade pracovnopravneho vztahu
alebo pravneho vztahu podla osobitného predpisu, 13/ ak mzda alebo odmena za vykonévanie tychto
¢innosti nepresiahne 75% zo sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu podla osobitného
predpisu 13a/ platnej k prvému diu kalendarneho mesiaca, za ktory sa preukazuje vyska mzdy alebo
odmeny.

Podla § 7 zdkona €. 5/2004 Z. z. zdujemca o zamestnanie na Ucely tohto zdkona je obCan, ktory si hl'ada
iné¢ zamestnanie alebo ktory ma ziujem o poskytovanie informaénych a poradenskych sluzieb a
odbornych poradenskych sluzieb a nie je uchddzacom o zamestnanie.

Podla § 14 ods. 1, 2, 6 zédkona ¢. 5/2004 Z. z. pravo na pristup k zamestnaniu je pravo obcana, ktory
chce pracovat’, moze pracovat’ a hl'add zamestnanie, na sluzby podla tohto zdkona zamerané na pomoc
a podporu ulahCenia jeho vstupu na trh prace vratane pomoci a podpory vstupu a zotrvania
znevyhodneného uchddzaca o zamestnanie na trhu prace najmenej pocas obdobia Siestich po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Obcan ma pravo na pristup k zamestnaniu bez akychkol'vek obmedzeni v stlade so zdsadou rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnych vzt'ahoch a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou osobitnym
zakonom. 20c/ V stulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dovodu
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmysTlania, odborove;j
¢innosti, narodného alebo socidlneho pdvodu, zdravotného postihnutia, veku, majetku, rodu alebo iného
postavenia.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3, 4, 12 pism. a/, b/ zakona ¢. 5/2004 Z. z. sprostredkovanie zamestnania na ucely
tohto zdkona je C¢innost’ zamerand na a/ vyhladdvanie pracovného miesta a pontkanie vhodného
zamestnania uchadzacovi o zamestnanie, zaujemcovi o zamestnanie a obCanovi na tizemi Slovenskej
republiky a v ¢lenskych §tatoch Eurdpskej unie, b/ vyhl'addvanie a ponukanie vhodnych zamestnancov
zamestnavatel'ovi.

Sucast'ou sprostredkovania zamestnania je aj a/ eviden¢na ¢innost’, b/ informaéné a poradenské shizby,
¢/ vyhotovovanie zoznamov volnych pracovnych miest a zoznamov hl'adanych zamestnani uchadza¢mi
0 zamestnanie a zdujemcami o zamestnanie, d/ zverejiiovanie zoznamov volnych pracovnych miest a
hl'adanych zamestnani uchadza¢mi o zamestnanie a zdujemcami o zamestnanie a ich uverejiiovanie na
internete, v tlaci a dalSich masovokomunika¢nych prostriedkoch, e/ zabezpeCovanie sledovania a



vyhodnocovania dopytu zamestnavatelov po zamestnancoch podla kvalifikacnej Struktry a profesijnej
Struktury, f/ vyhodnocovanie kvalifikacnej a profesijnej Struktary uchadzaCov o zamestnanie a
kvalifikatnej Struktary a profesijnej Struktiry zaujemcov o zamestnanie s ohladom na dopyt
zamestnavatelov, g/ sledovanie dizky obdobia zotrvania zamestnanca v zamestnani najmenej pocas
Siestich mesiacov od jeho prijatia do zamestnania z evidencie uchadzaov o zamestnanie
prostrednictvom niektorého z aktivnych opatreni na trhu prace.

Sprostredkovanie zamestnania zabezpeCuje a/ ustredie, b/ urad a pracovisko zriadené utradom a c/
pravnickd osoba a fyzickd osoba, ktoré vykonavaju sprostredkovanie zamestnania za thradu, alebo
sprostredkovanie podporovaného zamestnavania, alebo ina pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktoré mézu
vykonavat' sprostredkovanie zamestnavania podla podmienok ustanovenych v pisomnej dohode
uzatvorenej s uradom.

Ustredie a trad vykonavaji sprostredkovanie zamestnania bezplatne.

Urad na tucely sprostredkovania zamestnania a/ vedie evidenciu uchadzatov o zamestnanie, evidenciu
zaujemcov o zamestnaniec a evidenciu volnych pracovnych miest, b/ zabezpeCuje informacné a
poradenské sluzby.

Podla § 34 ods. 1, 14, pism. h/ zékona €. 5/2004 Z. z. ob¢an, ktory sa uchadza na zdklade osobného
podania pisomnej ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie na urade, v ktorého
uzemnom obvode ma trvaly pobyt, zaradi sa do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie odo dia osobného
podania Ziadosti, ak tento zakon neustanovuje inak. Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzatov o
zamestnanie sa podava na tla¢ive, ktorého vzor uré¢i ustredie.

Do evidencie uchadzadov o zamestnanie sa nezaradi ob&an, ktory h/ nesplita podmienky podl'a § 6 ods.
la2.

Podl'a § 70 ods. 1, zdkona ¢. 5/2004 Z. z. na konanie podla § 12 pism. I/, t/, ae/ a af/ a § 13 ods. 1
pism. e/ sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov) ak tento zékon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov - spravneho
poriadku, spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Zze zalovany spravny organ
ako aj prvostupiiovy spravny organ v predmetnej veci nepostupovali v intencidch citovanych pravnych
noriem, vo vzt'ahu k zZiadosti zalobcu o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie vec nespravne
pravne posudili majuce za nasledok nezadovazenie skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie
rozhodnutia a nezistenie skuto¢ného stavu veci, a preto pravny zaver zalovaného treba povazovat' za
pred¢asny, z ktorych dévodov zalovany napadnutym rozhodnutim nerozhodol v stilade so zdkonom. Z
uvedenych dévodov v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu sudom prvého stupiia a vratenie na d’alSie konanie v zmysle §
250j ods. 2 pism. a/ O.s.p..

Odvolaci stid dava do pozornosti zalovaného, ze tlohou stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (upravujicej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre



vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sG¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho spravneho
organu je urceny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’
rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu
predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zdkonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Wchadzajiuc zo skutkovych zisteni je zrejmé, ze prvostupiiovy spravny organ- Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Pezinok zacal konanie v danej veci na zaklade ziadosti Zalobcu zo dna 15.5.2013 o
zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo dia
16.5.2013 zZiadost Zalobcu zamietol z dovodu, Ze z predloZzeného vypisu z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I mal preukdzané, ze zalobca ku ditu podania ziadosti bol spolo¢nikom
spolo¢nosti Unikomersing, s.r.o., ktord bola v likvidacii. Na zaklade odvolania Zalobcu proti tomuto
rozhodnutiu zalovany rozhodnutim napadnutym Zalobou rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Odvolaci sud sthlasi s tvrdenim zalovaného, Ze pre posudenie splnenia podmienok uchadzaca o
zamestnanie je skumanie zdkonnych podmienok zdkonodarcom stanovenych v zdkone o sluzbach
zamestnanosti. Pokial zdkonodarca v § 34 ods. 14 pism. h/ uvedeného zakona ustanovuje pravnu
skutoénost’ podmienujucu nezaradenie Ziadatel'a o zamestnanie do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie
tak, e do evidencie uchddzadov o zamestnanie sa nezaradi ob&an, ktory nesplita podmienky podla § 6
ods. 1 a 2 tohto zdkona, povinnost'ou spravneho organu bolo zabezpecit’ dostatok skutkovych okolnosti
relevantnych pre postudenie splnenia ( nesplnenia) podmienok Zalobcom podla § 6 ods. 1, 2 zdkona.

Odvolaci sud stuhlasil aj s argumentaciou zalovaného, ze zakon o sluzbach zamestnanosti je potrebné
vykladat’ systematicky a v logickej nadvaznosti a v stvislosti jednotlivych ustanoveni. Taktiez suhlasil s
jeho tvrdenim, Ze pri posudzovani Zalobcovej veci je potrebné vychadzat’ zo skuto€nosti, Ze zalobca bol
a je spolo¢nikom spolo¢nosti Unikomersing, s.r.o. v likvidacii, ktort skutonost’ ani sam zalobca
nespochybrniuje. Nemozno vsak suhlasit’ s argumentaciou zalovaného, Ze v pripade zalobcu st splnené
podmienky pre nezaradenie do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie v zmysle § 34 ods. 14 pism. h/
zakona o sluzbach zamestnanosti, pretoZze v danom pripade je postacujice preukazanie skutoénosti, ze
zalobca v Case podania ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Odvolaci sud taktiez nesuhlasi s jeho tvrdenim, ze bez
dal§iecho skuimania sa zalobca na ucely zadkona o sluzbach zamestnanosti povazuje za samostatne
zarobkovo ¢innil osobu, kedZe ide o fyzickil osobu, ktora je spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enym
obmedzenim, poukazom na § 6 ods. 1 pism. ¢/ a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sluZzbach zamestnanosti.

Zékonodarca v pravnej norme § 6 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. definuje uchadzaca o zamestnanie na
ucely tohto zakona tak, Ze je nim obc¢an, ktory méze pracovat, chce pracovat, hl'ada si zamestnanie a je



vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanic Uradu a ktory neprevadzkuje alebo nevykonava
samostatnu zarobkovu ¢innost’ (pism. c/). Pojem samostatnej zarobkovej ¢innosti zakonodarca definuje
v prévnej Uprave § 5 ods. 2 uvedeného zdkona tak, Ze samostatnd zarobkova c¢innost’ na ucely tohto
zakona je ¢innost,, ktortt vykonava alebo prevadzkuje samostatne zarobkovo ¢innd osoba podla odseku
1, v zmysle ktorej pravnej Gpravy zakonodarca okrem iného stanovi, ze samostatne zarobkovo ¢inna
osoba na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti,
komanditnej spolo¢nosti alebo spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, konatelom alebo ¢lenom dozornej
rady spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo ¢lenom predstavenstva alebo dozornej rady akciovej
spolo¢nosti podl'a osobitného predpisu, 4) ak nie je zamestnanec.

V zmysle uvedenej pravnej Gpravy pre posudenie, ¢i zalobca v danom pripade sphil alebo nesplnil
podmienky zakonodarcom nastolenej v § 34 ods. 14 pism. h/ zakona o sluzbach zamestnanosti nie je
teda postaCujuce len samotné zistenie, ze zalobca v Case podania ziadosti bol spolo¢nikom obchodnej
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ale preukazanie, ¢i ako spolo¢nik v uvedenej obchodnej spolo¢nosti
vykonaval alebo prevadzkoval zarobkova ¢innost. Uvedenou skuto¢nost'ou sa prvostupiiovy spravny
organ a ani Zalovany nijak nezaoberal.

Vzhladom k uvedenému sprédvne organy oboch stupiiov nalezite nepostupovali v intenciach zakonnej
upravy zékona o sluzbach zamestnanosti ako aj zdkonnej Upravy spravneho poriadku, ked’ nevykonali
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na ziklade ktorého ustalili svoj pravny zaver, e Zalobca nesplia
zakonné podmienky na zaradenie do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie.

Odvolaci sud z dévodov uvedenych vyssie nesuhlasil s odvolacimi namietkami Zalovaného, ze rozsudok
krajského sudu trpi takou vadou, ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a sucasne
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajiicich z administrativneho spisu odvolaci std
dospel k zaveru, ze namietky zalovaného, tykajuce sa veci samejuvedené v jeho odvolani nie st
relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s § 219 ods. 1 a s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle ust. § 250k ods. 1 s § 246¢ ods.
1s§ 151 ods. 1, 2 as § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal z
doévodu, ze si ich ndhradu neuplatnil a nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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