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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. U., narodenej Q., bytom Z., pravne zastipencj
JUDr. Petrom Homolom, advokatom, so sidlom Bratislava, Kop&ianska 8/A, ICO: 53 042 034, proti
zalovanému M. H., narodenému Q., bytom A., pravne zastupenému JUDr. Mariou Didekovou,
advokatkou, so sidlom Poprad, Zdravotnicka 2, ICO: 52 866 742, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pévodne vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3C/144/2008, o
dovolaniach Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. marca 2021 sp. zn.
20Co0/47/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. marca 2021 sp. zn. 20Co/47/2019 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,okresny sud“) rozsudkom zo 17.
decembra 2018 ¢. k. 3C/144/2008-3555 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. februara 2019 ¢&. k.
3C/144/2008-3600 rozhodol tak, Ze:

» 1. Sud z veci patriacich do BSM prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného:

- pozemok evidovany ako parcela registra ,,C*“ o vymere 336 m2 s parcelnym ¢. 578, urcena ¢o do
druhu ako ,,Zastavané plochy a nadvoria“, evidovana na Liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresny
uradom A., katastralnym odborom, pre okres A., obec A., katastralne uzemie Z.; a

- rodinny dom so stpisnym ¢islom XXXX, postaveny na pozemku evidovanom ako parcela registra ,,C*
s parcelnym ¢. 578, evidovany na Liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom A.,
katastralnym odborom, pre okres A., obec A., katastralne izemie Z. v podiele 1/1 k celku.

II. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni titulom vyporiadania jej zakonny podiel vo vyske 23.520 eur
v§etko do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I11. Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nhradu trov konania.

IV. Ugastnici su povinni uhradit’ na uéet Okresného sudu v Kezmarku do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku trovy sudneho poplatku, a to Zzalobkyia vo vyske 705,60 eur a zalovany vo vyske 2.504,40
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eur.
II.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného rozsudkom z
23. marca 2021 ¢. k. 20Co0/47/2019-3661 (dalej ako ,rozsudok odvolacicho sudu®) v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského studu v Presove z 28. oktobra 2021 €. k. 20C0/47/2019-3791, rozsudok
sudu prvej intancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim zmenil vo vyrokoch I., II. a III. tak, Ze:

» 1. Sud z veci patriacich do BSM prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného:

- pozemok evidovany ako parcela registra ,,C*“ o vymere 336 m2 s parcelnym ¢. 578, urcena ¢o do
druhu ako ,,Zastavané plochy a nadvoria“, evidovana na Liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresny
uradom A., katastralnym odborom, pre okres A., obec A., katastralne uzemie Z.; a

- rodinny dom so stpisnym ¢islom XXXX, postaveny na pozemku evidovanom ako parcela registra ,,C*
s parcelnym ¢. 577, evidovany na Liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom A.,
katastralnym odborom, pre okres A., obec A., katastralne uzemie Z. v podiele 1/1k celku.

I1. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni titulom vyporiadania sumu vo vyske 32.915,62 eur vietko do
90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I11. Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na ndhradu trov konania.

IV. V prevySujucej ¢asti sa rozsudok zrusuje a v rozsahu zrusenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

3. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud v suvislosti so zastavenim casti konania o vyporiadanie
hnutelnych veci poukézal na § 238 CSP, § 226 CSP a rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z
23. mé4ja 2007 sp. zn. 22Cdo/1112/2006. Konstatoval, Ze podl'a najnovsej a aktudlnej rozhodovacej praxe
je potrebné resSpektovat’ volu stran, ktoré su ochotné uzavriet dohodu tykajicu sa aj vyporiadania
jednotlivych veci, resp. ¢asti majetku patriaceho do BSM, a to bez ohl'adu na zasady uvedené v § 150
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*). Pokial je totiz BSM vyporiadavané dohodou, uplatituje sa pri jej
uzatvarani dispozitivna volnost’ ucastnikov obcianskopravnych vztahov. Preto dohoda o vyporiadani
BSM, ktorou i pripadne jeden z ti€astnikov nadobudne podstatne mensi podiel, pripadne nenadobudne
ni¢, ani dohoda, ktora sa netyka celého majetku, ktory bol v BSM, nie je neplatna pre rozpor s § 150
Obcianskeho zakonnika.

4. V danej suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sicho sidu SR z 27. augusta 2013 sp. zn.
4Cdo/147/2011. Pokial' strany sporu nevyuzili prilezitost na podanie odvolania proti uvedenému
uzneseniu sudu prvej inStancie o Ciastoénom zastaveni konania ani po predchadzajicom kasac¢nom
rozhodnuti odvolacieho sudu, tak plati, Ze medzi nimi doslo k ¢iasto¢nej dohode na vyporiadani BSM,
preto bol podl'a odvolaciecho stdu v tomto smere postup sudu prvej inStancie spravny a odvolania stran
sporu nedoévodné.

5. Vo vztahu k ur¢ovaniu hodnoty veci, teda aj nehnutelnosti patriacich do BSM odvolaci sud uviedol,
ze prostrednictvom doktriny legitimnych o¢akavani plati zasada, podla ktorej treba vychadzat’ z ceny,
ktoré maju veci v ¢ase vyporiadania BSM. Pri zistovani ceny nehnutelnosti, ktora tvori predmet BSM,
bolo potrebné vychadzat’ z jej vSeobecnej ceny, urfenej v zavislosti od situdcie na trhu s
nehnutelnostami v danom mieste a ¢ase, ku ktorému sa BSM vyporiadava (ZSP 3/01). Z uvedeného
bolo podl'a odvolacieho stdu zrejmé, Ze ak sud prvej inStancie pri vyporiadani BSM vychadzal z hodnoty
rodinného domu (107.000 eur, ustalenej skor§im znaleckym posudkom z 12. 07. 2010), nepostupoval
spravne; spravne mal vychadzat' z hodnoty nehnutelnosti v roku 2018 (124.000 eur).

6. Odvolaci sud d’alej povazoval za potrebné uviest, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
sa v zasade vychadza z principu rovnosti podielov oboch manzelov. Rozhodovacia prax vynimoc¢ne
pripasta odklon od tohto principu, s doslednym od6évodnenim takéhoto odklonu (vid® rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 26. 10. 2015 sp. zn. 3Cdo/209/2012). Doékaznym bremenom je v danom pripade
zatazeny ten z bezpodielovych spoluvlastnikov, ktory tvrdi, Ze tu st skuto¢nosti, ktoré majii za nasledok
neuplatnenie zasady rovnosti podielov. V prejednavanom pripade podla odvolacieho stidu podporuje
aplikaciu principu parity aj to, Ze strany sporu zili v manzelstve viac ako 28 rokov, z ich manzelstva



pochadzaju 3 deti a podl'a obsahu vyjadrenia jedného z ich deti obaja rodi¢ia st dobrymi a starostlivymi
rodi¢mi.

7. Podl'a odvolacieho sudu zalobkyna v ¢ase fungujiceho manzelstva ani len nemohla predpokladat’, ze
bude potrebné preukazovat’ refundaciu poézi¢iek, a preto pouzitie prostriedkov z BSM ostalo
hypotetickym a nepreukazanym. Samotna existencia zmliv o pozi¢ke bez d’alSicho neznamena, Ze na ich
uhradu boli pouzité prostriedky patriace do BSM. Vysledky vykonaného dokazovania neumoznili
odvolaciemu sudu prijat’ zaver o vyvrateni pravnej domnienky zasady rovnosti podielov byvalych
manzelov s vynimkou rodinného domu v k. 0. Z..

8. Nepreukdzanym taktiez ostalo, Ze suma 115.000 eur uvedena v majetkovom priznani zalovaného za
rok 2011 sa tykala prostriedkov patriacich do BSM, ked’ strany sporu boli rozvedené v roku 2008. Pre
¢asovl a vecnu nesuvislost’ nebolo mozné podla odvolacicho stidu prijat’ zaver o tom, ze tato suma je
sucastou BSM, preto v tomto smere boli odvolacie ndmietky neopodstatnené a postup sudu prvej
inStancie spravny.

9. Odvolaci sud zotrval na nazore o tom, ze nehnutelnost’ v Z. nepatri do BSM stran sporu z dévodov
uvedenych v predchadzajicom kasacnom rozhodnuti, v ktorom odvolaci sid vo vztahu k namietkam
tykajuicim sa rodinného domu nachadzajiceho sa v Z. poukdzal na to, ze za stavu, ak majetok bol
nadobudnuty dedenim do vylu¢ného vlastnictva osoby a nasledne bol tento majetok po prevode na $tat
nadobudnuty opatovne podla prislu§nych ustanoveni restitu¢nych predpisov tou istou osobou (€. L
2793 stdneho spisu), nemdze sa povazovat za majetok patriaci do BSM. Do BSM sa podla § 143
Obcianskeho zékonnika nenadobuda, okrem iného, majetok ziskany dedenim a vydanim v rameci
restiticie. Za stavu, ak nebolo preukazané, Ze na vratenie kupnej ceny boli pouzité finan¢né prostriedky
aspon z Casti patriace do BSM, ¢o nebolo mozné preukazat’ ani navrhovanymi dékazmi (potvrdeniami od
Ministerstva financii Slovenskej republiky, Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, ¢i mesta Z.),
potom namietky zalovaného v tomto smere boli neopodstatnené. NavySe zinkasovanie kupnej ceny za
nehnutelnost, ktord nepatrila do bezpodielového vlastnictva manzelov a jej néasledné vratenie bez
dalsicho neznamenaju jej transformaciu ako hodnoty patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

10. Vo svetle uvedenych tvah odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné zmenit' postupom podla § 388 CSP.

11. Z obsahu spisu vyplynul majetkovy vnos zalovaného vo vyske 470.000 K&s (15.600 eur)
poskytnuty od rodi¢ov zalovaného a v tomto smere vzhl'adom na vyluéné prostriedky Zalobcu v Case
vystavby rodinného domu v k. . Z. bolo opodstatnené prelomit’ zdsadu rovnakych podielov iba pre tato
nehnutelnost’; dovodna je tzv. Ciastoéna disparita tykajuca sa hodnoty rodinného domu (124.000 eur) v
k. 4. Z. v pomere 70 : 30 v prospech Zalovaného. Zalobkyfia na vystavbu rodinného domu vynalozila
500 eur.

12. Investicia do nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne, nachadzajucej sa v k. 0. Z., predstavovala
sumu 16.700 eur.

13. Z obsahu spisu v prospech Zalovaného vyplynul (€. 1. 995 spisu) zostatok na S. ucéte 2.580,78 eur,
(¢. 1 3310 spisu), zostatok na S. Géte - dynamicky - 495 eur, zostatok na Géte S. (¢. 1. 3391 spisu),
zostatok 310,32 eur. Zostatok na vkladnej knizke v Z. v prospech zalovaného (¢. 1. 2011-2012 spisu)
¢inil 2.489,55 eur, T. stav sporenia (€. L 286 spisu) zostatok 2.758,13 eur, investi¢né poistenie (¢. L
288 spisu) zostatok 501,90 eur a zostatok na ucte v P. banke (¢. L 1608 spisu) vo vyske 13,01 eur.

14. Zalobkyha mala ku difu rozvodu manZelstva na uéte v Slovenskej sporitelni (&. 1 1441 spisu)
zostatok vo vysSke 182,36 eur, zostatok na ucte (¢. 1. 2741 spisu) je 238,53 eur a investicné poistenie (¢.
1. 161 spisu) je 596,58 eur, spolu pre zalobkyiiu to ¢ini 1.017,46 eur. Pre Zalované¢ho thrnné zostatky na
uctoch Cinili 9.148,69 eur, ¢o spolu ¢inilo 10.166,15 eur : 2 = 5.083,05 eur - 1.017,46 eur = 4.065,62



cur.

15. Pridisparite, tak ako bola uvedend 70 : 30 v ¢asti nehnutelnosti v prospech zalovaného, (ktorému
bola aj prikazand do vyliéného vlastnictva), potom pre zalobkynu z rodinného domu pripada hodnota
37.200 eur + 4.065,62 eur, spolu teda 41.265,62 eur, od ktorej je potrebné odpocitat’ polovicu investicii
do rodinného domu v Z. vo vyske 8.350 eur, ¢o ¢inilo sumu 32.915,62 eur, ktoru je povinny zalovany
nahradit’ na Gplné vyrovnanie v prospech zalobkyne.

16. So zretelom na vySku uplného vyrovnania, spravodlivé konanie a okolnosti danej veci odvolaci sud,
aplikujuc § 232 ods. 3 CSP, ur¢il lehotu 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti
zalovaného vyplatit’ Zalobkyni sumu 32.915,62 eur na uplné vyrovnanie.

17. Vzhladom na zmenu rozsudku vo vyske majetku prejednavaného a vyporiadaného medzi byvalymi
manzelmi priamo suvisiacej s vySkou nahrady, rozhodol odvolaci sud o zruseni vyroku IV. o stdnom
poplatku a vratil vec v prevysujicej Casti postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP sudu prvej
inStancie.

I11.
Dovolanie zalobkyne

18. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®) i zalovany
(dalej aj ako ,,dovolatel™).

19. Zalobkyiia v dovolani namietla, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dovolacim stidom rozhodovana rozdielne
(§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

20. Porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP vzhliadla dovolatelka v tom, Ze:

20.1. Odvolaci sud sa nezaoberal tym, ¢i medzi stranami bola uzavretd dohoda o cCiasto¢nom
vyporiadani BSM vo vztahu k hnutelnym veciam, a ak bola, ¢i je takato dohoda platna. K uzavretiu
dohody o vyporiadani hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla
dovolatel’ky nedoslo. Dovolatel’ka namietla rozpor uznesenia sidu prvej inStancie (o zastaveni konania v
¢asti hnutelnych veci) so zdkonom aj z dovodu, Ze tato udajnd dohoda mala byt uzavreta po uplynuti 3
rokov od zaniku BSM, pricom uznesenie nekonkretizovalo, o aké hnutelné veci sa malo jednat.
Rozsudok odvolacieho sudu v otazke hnutelnych veci nie je mozné povazovat za spravny, pretoze
odvolaci sud mal vzhl'adom na ustanovenie § 143 OZ rozhodnit o vyporiadani vSetkého majetku
nadobudnutého pocas trvania BSM.

20.2. Okresny sud a nasledne ani odvolaci stid nijakym spésobom vo svojom rozsudku neoddvodnili,
preco nevykonali Zalobkyiiou navrhnuty dokaz, tykajuci sa uspor zistenych z majetkového priznania
zalovaného v roku 2001 (spravne ma byt ,,2011° - pozn. dovolacieho sudu) vo vyske 115.000 eur,
ktoré v tomto majetkovom priznani boli oznacené ako patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a mali byt nadobudnuté v rokoch 2005 - 2011 (teda aj v rokoch trvania BSM) - navrhovala,
aby zalovany predlozil sudu vypisy z U€tov a vypisy zo stavebnych sporeni k roku 2011, na ktorych
bude vidiet' v uhrne sumu 115.000 eur nadobudnuti podla majetkového priznania Zalovaného za rok
2011 a nasledne vypisy za celé obdobie az k datumu pravoplatnosti rozvodu stran sporu. Zalobkyha sa
nestotoznuje s vyjadrenim Zalovaného, ze v majetkovom priznani z roku 2011 to bolo uvedené
nedopatrenim. Skuto¢nost, Ze tato informacia zalovaného nemusi byt presna, potvrdzuju aj nasledné
majetkové priznania zalovaného za nasledujuce roky. Ak stid nevykonal riadne dokazovanie, a nepripustil
vykonanie zalobkynou navrhnutych dokazov, a teda nemohol dostato¢ne zistit’ skutkovy stav veci, o sa



prejavilo aj v nedostato¢nom a nepresvedéivom oddvodneni jeho rozsudku.

20.3. Odvolaci sud sa nijako nezaoberal odvolacou namietkou Zalobkyne a neodstranil nedostatky v
postupe sudu prvejinstancie, tykajicom s a nedoruc¢ovania viacerych listin, dorucenych sudu
zalovanym, pravnemu zastupcovi zalobkyne. V danom pripade i§lo podl'a dovolatelky o listiny, ktoré
mali z hl'adiska ich obsahu podstatny vyznam pre vysledok sporu. Std prvej in§tancie svoju povinnost’
doru€ovat’ pisomnosti protistrane viackrat nahradil tym, Ze strandm konania ulozil povinnost’ nahliadnut’
do spisu. Podl'a dovolatel’ky sud nemdze svoju povinnost” doruCovat’ listiny stranam konania, nahradit’
uloZenim povinnosti nahliadnut' do sudneho spisu a vzhladom na znenie § 97 ods. 1 CSP nie je ani
opravneny uloZit’ stranam povinnost’ nahliadat’ do sidneho spisu.

20.4. Nie je zrejmé, z akych zasad odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani o otazke tykajicej sa povodu
sumy 15.600 eur a jej pouzitia na vystavbu rodinného domu v BSM. Krajsky sud bez akéhokol'vek
dokazu, ktory by sa nachadzal v sidnom spise vo veci, uviedol, Zze suma 15.600 eur bola pouzita na jeho
vystavbu. Tato skuto¢nost’ nevyplyva ani zo stidneho spisu a tato skuto¢nost’ dokonca neuvadzal ani
zalovany v konani. V tomto smere zalovany neuniesol dokazné bremeno a pocas celého konania
nepreukazal, na ¢o boli predmetné financné prostriedky pouzité. Ani Okresny sud Kezmarok nemal
ustalené, na aky ucel boli financné prostriedky pouzité, ked’ uvadza viac tcelov, a to, Ze finan¢né dary
boli skonzumované manzelstvom v ramci beznej spotreby, v dalSej Casti uz sud uvadza, Ze tieto
finan¢né prostriedky boli vyuzité pre potreby rodiny, ale zrejme aj na potreby pri vystavbe rodinného
domu, resp. Ze tieto prostriedky pokryli niklady na vystavbu rodinného domu. Zalovany nepreukazal na
¢o boli pouzité finan¢né prostriedky vo vyske 15.600,00 eur a zalobkyma o tychto prostriedkoch nemala
ani vedomost’. Na aky ucel mali byt tieto financné prostriedky pouzité sudy nizSej inStancie nevyriesili, a
preto ich pri vyporiadani BSM nemali zohl'adnit’.

Ak odvolaci sud mal za to, ze prostriedky vo vyske 15.600 eur boli pouzité na vystavbu rodinného
domu, ktory bol predmetom vyporiadania, tak mal postupovat' v stlade s § 150 druha veta OZ, so
zohladnenim skuto¢nosti, Ze ak méa vnos z oddeleného majetku podobu finan¢ného plnenia, pri stanoveni
nédhrady sa vychadza z vySky takto vynalozenej financnej sumy. Ak by v dobe vyporiadania bola
hodnota spolo¢nej veci nizsia, ako bola jej povodna hodnota, podla sudnej praxe by sa pri vyporiadani
naklady vynalozené jednym z manzelov na takato vec nehradili v plnej vySke, ale len vo vyske
redukovanej podl'a pomeru, v ktorom do$lo k znizeniu hodnoty veci. Ak by hodnota takejto veci bola v
case vyporiadania vy$Sia ako pdvodna hodnota, k tomuto zvySeniu by sa pri refundéacii ndkladov
neprihliadalo. Odvolaci sud pri vyporiadani rodinného domu uplatnil disparitu podielu, ktorti absolitne
neoddvodnil, avSak zrejme tak postupoval z dovodu, ze zalovany mal poskytnit’ pri vystavbe rodinného
domu ¢iastku vo vyske 15.600 eur (toto v§ak nebolo v konani preukazané) a hodnota rodinného domu v
¢ase vyporiadania bola vysSia ako v ¢ase vystavby tohto rodinného domu. Tu vSak sad postupoval v
rozpore s ustanovenim § 150 druha veta OZ, ako aj v rozpore s tym, Ze ak je hodnota veci v Case
vyporiadania vys$Sia ako povodna hodnota, k tomuto zvySeniu sa pri refundacii nakladov neprihliada.
Teoriu odvolacieho stidu, Ze suma vo vyske 15.600 eur bola pouzita na vystavbu rodinného domu
povazuje dovolatel’ka za neudrzatelni, a to jednak z dovodu, ze tieto penazné prostriedky boli
zalovanému poskytnuté zo strany jeho rodiCov az po kolaudacii predmetného rodinného domu, a
zaroven sa nejednalo o dar ale o pozicky, ktoré boli uc¢elovo viazané na ndkup motorovych vozidiel. Je
zrejmé, ze odvolaci sud v tejto suvislosti vychadzal len z tvrdenia sidu prvej inStancie a nezaoberal sa
dokazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, pricom manzelia Cerpali dva tvery po 100.000 Kés, a
zalovany sa podielal na splacani len jedného z nich, boli im tieZ poskytnuté pdzicky a zalobkyni aj
stabilizaény prispevok 35.000 K¢s od zamestnavatela M.. Podl'a dovolatel’ky odvolaci sud vyriesil danti
pravnu otdzku v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, konkrétne s
rozhodnutiami Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 7Cdo/228/2013, 6Cdo/202/2010, 7Cdo/288/2013 a
1MCdo/12/2011. TaktieZ poukazala aj na rozhodnutia Najvy$gieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/820/2003,
22Cdo/2457/2004, 22Cdo/2735/2007. V otazke uréenia vysky podiclov nebol dostatoéne zisteny
skutkovy stav.

20.5. Dovolatel’ka tiez namietala, Ze odvolaci sud postupoval nespravne, ked’ pri urceni hodnoty
rodinného domu, ktory je predmetom vyporiadania, vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného v



maji 2018. O vyporiadani BSM rozhodoval v marci 2021, preto mal bud’ nechat’ znalecky posudok
aktualizovat’, alebo mal nechat’ vyhotovit' na ti€ely vyporiadania BSM novy znalecky posudok, kedze
ceny nehnutelnosti stupajii kazdym rokom enormnym tempom a podla v§eobecne uplatiiovanej zasady
pri oceneni veci patriacich do BSM sa vychadza zo stavu veci ku diiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, avSak z ceny v ¢ase, kedy sa vyporiadanie vykonava. Odvolaci sud sa podla
dovolatel’ky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu aj pri rieSeni pravnej otazky
tykajlicej sa ocenovania veci patriacich do BSM. Pri zistovani ceny veci je urcujiica jej vSeobecnd
hodnota stanovena v zavislosti od situacie na trhu v danom mieste a Case, ku ktorému sa BSM
vyporiadava. Uvedeny postup potvrdzujii aj rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/9/2017,
4Cdo/113/2000, 1MCdo/12/2011, 2Cdo/37/2011, 2Cdo/176/2011 a 3Cdo/174/2012.

21. Dovolatelka tiez namietla, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti vecisud neodévodnil riadne svoj
postup spocivajuci v odklone (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) od zasady rovnosti v pripade rodinného
domu.

21.1. Podrla dovolatel’ky su pre tivahu o vyske podiclov podstatné nielen okolnosti uvedené v § 150 OZ,
ale sud ma pri rozhodovani o vySke podielov zohl'adnit' aj vzajomné prava a povinnosti manZzelov
vyplyvajuce zo Zékona o rodine, podla ktorého maji muza Zena v manzelstve rovnaké prava a
povinnosti, st povinni spolu zit, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost, pomahat’ si,
spolo¢ne sa starat’ o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Podl'a zadverov sudnej praxe, vicsie
zasluhy na nadobudnuti spolo¢ného majetku zasadne nemozno bez d’alSicho priznat’ iba tomu manzelovi,
ktory rozmnozil spoloény majetok va¢s$im dielom vzhladom na svoje schopnosti a moznosti nez druhy
manzel. V stlade s vyslovnou dikciou zékona totiz treba zohladnit’ aj ¢innost” druhého manzela, ktort
vynalozil pri starostlivosti o deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Pokial’ sa jeden z manzelov pocas
manzelstva riadne staral o deti a obstaraval spolocnii domacnost, zadsadne nemozno znizovat jeho
rovnaky podiel na vyporiadavanom spoloénom majetku manzelov s argumentaciou, ze sa o
nadobudnutie spoloéného majetku nepri¢inil svojim zarobkom. Samotna okolnost’, ze kazdy z manzelov
ma iné predpoklady na vykon zarobkovej ¢innosti, bez d’alSicho k nerovnomernému urceniu podielov
nevedie. Uvahu o rozdielhom uréeni podielov by ale mohlo zalozit, ak by jeden z manZelov nepracoval,
hoci by pracovat’ mohol, a to najmi v pripadoch, ked sa praci vyhybal. Odklon od rovnomerného
stanovenia podielov by mal byt vzdy vysledkom starostlivej ivahy stdu a oddévodneny mimoriadnymi
okolnostami. Iba skuto¢nost, Ze jeden z manzelov dosahoval pocas trvania bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov hoci aj zésadne vy$Sie prijmy v porovnani s druhym manzelom, nie je
dovodom na pausalizované uplatiiovanie nerovnomerného urcenia podielov v takychto pripadoch. Podla
dovolatelky je zrejmé, Ze aj v tomto pripade sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, dovolatelka prikladmo poukazala na rozhodnutia Najvyssiecho sadu CR sp. zn.
2Cdo/1781/2004, 22Cdo/3147/2007 a rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. I. US 537/2012.

22. Ako pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle § 421 ods.
1 pism. ¢) CSP, a ktora je rozhodovana v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozdielne, oznacila
dovolatel’ka otazku pripustnosti, ¢i nepripustnosti ¢iastoéného vyporiadania BSM dohodou manzelov.

22.1. K danému dovolaciemu dovodu dovolatelka uviedla, Zze na jednej strane sa uplatiiuje vyklad, podla
ktorého ¢iastocné vyporiadanie BSM na zaklade dohody manzelov nie je pripustné a pre platnost’ dohody
o vyporiadani sa vyzaduje, aby sa tykala vSetkého majetku tvoriaceho BSM, comu nebrani ani
ustanovenie § 149 ods. 4 OZ, ked’Ze pri vyporiadani uplatnenim nevyvratitelnej zdkonnej domnienky
zostava vlastnicke pravo obom byvalym manzelom zachované, iba sa pretransformuje do inej formy. Z
tejto vynimky vSak nevyplyva moznost Ciastocného vyporiadania spolo¢ného majetku dohodou. V
suvislosti s uvedenym dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/83/1998
a 2MCdo/5/2008.

22.2. Na druhej strane, Cast’ pravnej teoric a sudnej praxe povazuje vysSie uvedeny vyklad za
neudrzatelny, pretoze dohoda o Giastoénom vyporiadani BSM, pokial spifia predpoklady platnosti
pravnych tikonov je pripustna. Zalobkyiia viak namietala, e v danom pripade dohoda o &iasto&nom
vyporiadani BSM nebola platne uzavreta, a to uz len z dévodu, ze tato mala byt uzavreta az po uplynuti



zakonnej trojro¢nej lehoty na vyporiadaniec BSM dohodou, kedy podanie Zalobkyne, o ktorom sud prvej
intancie rozhodol predmetnym uznesenim, bolo u¢inen¢ diia 13. decembra 2012. V danej stvislosti
poukézala na rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo/2334/2005.

23. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalobkyna navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. Sucastou dovolania bol navrh Zalobkyne na odklad pravoplatnosti i vykonatelnosti rozsudku
odvolacicho sudu z dbévodu, Ze nema vyrieSenu bytova otdzku, v stcasnosti ¢aka na dostavanie
bytového domu, v ktorom si planuje zakupit’ byt, na ktory ma uzavret rezervacni zmluvu, a ktory ma
byt odovzdany do uzivania v oktobri 2022. Navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podala aj s prihliadnutim na dovolaciu namietku tykajicu sa sumy, ktora jej ma
byt vyplatend, a ktorej urCenie zalobkyia povazuje za nezdkonné. Podl'a zalobkyne odklad pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu nebude predstavovat’ pre zalovaného ziadne vyrazné
obmedzenie, kedze on ma svoju bytovi otazku bezproblémovi, je vyluénym vlastnikom niekolkych
nehnutelnosti.

Iv.

Dovolanie zalovaného

25. Zalovany podal dovolanie proti vyrokom II. a III. rozhodnutia odvolacieho sudu (dalej aj ako
,dovolatel*) pre zmato¢nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu podla § 420 pism. f) CSP.

25.1. Podl'a dovolatela sa odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal skutkovymi
okolnostami tykajiicimi sa konania Zalobkyne, ktorym zmensila ¢i znizila hodnotu BSM, a ktoré bolo
podla dovolatela mimoriadnym konanim oddévodiujicim odklon od principu parity podielov. Podla
dovolatel'a odvolaci sid mal zaujat’ stanovisko ku konaniu zalobkyne (p6zi¢ky od nebankovych instittcii
vyplatené v prospech Z., ich splacanie zo spolo¢nych prostriedkov, ale nepreukazanie vratiek od treticho
subjektu), hoci zalovany predlozil dokazy o takomto konani a Zalobkyiia ho s€asti potvrdila a nezaoberal
sa ani skuto¢nost’'ou, ¢i Zalobkyna (v ramci restiticie) vratila kipnu cenu za nehnutelnost v Z. a ak ano,
z akych prostriedkov.

25.2. Dovolatel’ namietol, Ze odvolaci sud vyhodnotil vykonané dokazy inak ako stid prvej inStancie a
dospel k zaveru o dovodnosti len Ciastocnej disparity v prospech Zalovaného, a to vo vztahu k
nehnutelnosti v Poprade - SpiSskej Sobote a z inych dévodov, ako sud prvej inStancie. Opakované
p6zicky a uvery vzaté zalobkynou, prostriedky, ktoré boli poskytnuté tretiemu subjektu (Z.), no
splacané boli zo spolo¢nych prostriedkov, odvolaci sud nebral do ivahy, ¢o dovolatel' nepovazuje za
spravne.

25.3. Rovnako mal podla dovolatela odvolaci stid zohladnit’, Ze Zalobkyna ziskala dvojaky profit z
nehnutelnosti v Z., jednak v podobe vyrazného narastu ceny nehnutelnosti, a teda jej vyrovnacicho
podielu na vyplatenie a jednak v podobe obyvania/vybyvania tejto nehnutelnosti bez jej udrziavania ¢i
zveladenia, ked’ ju uzivala sama po dobu 13 rokov od rozvodu manzelstva do rozhodnutia odvolacieho
sudu, priCom pri naraste cien stavebnych materidlov a stavebnych prac vznikla tymto Zalovanému
vyrazna strata. Na druhej strane Zalovany si musel zabezpecit’ vlastné byvanie. V suvislosti s uvedenym
zalovany poukazal na to, Zze v zmysle pravnej tedrie suvisiacej s vykladom ustanovenia § 150 OZ,
nemoze byt ten z rozvedenych manzelov, ktorému sa vec napokon prikaze do vylu¢ného vlastnictva
poskodeny, ¢i znevyhodneny tym, Ze odo diia zédniku manzelstva uziva konkrétnu vec vylu¢ne druhy z
manzelov. Sud prvej inStancie sa bliz§ie tymto neStandardnym spravanim zalobkyne nezaoberal, av§ak
minimalne ho vzal do ivahy, ked’ aplikoval princip disparity podielov. Odvolaci stid v§ak v tomto smere
nezaujal ziadne stanovisko, hoci tu lo o podstatné skutkové okolnosti, ktoré vyznamnym spdsobom
mohli ovplyvnit' koneéni vySku vyrovnacieho podielu. Podla Zzalovaného sa vSak odvolaci sud
nezaoberal vyS$Sie popisanymi skutkovymi okolnostami a v podstate ich do svojich zaverov vdbec
nezahrnul.



25.4. Zalovany poukazal aj na to, e odvolaci sud svojim rozsudkom zmenil vyroky 1., II. a III. stdu
prvej inStancie, hoci vyrok I. v zneni odvolacieho rozsudku je totozny s vyrokom I. v spojeni s
opravnym uznesenim sudu prvej inStancie. Tymto sposobom odvolaci sid de facto opit’ na tkor
zalovaného predizil dobu, kedy by sa mohol ujat’ vlastnictva nad nehnutelnostou.

25.5. V suvislosti s poukazom odvolacieho sidu na predchadzajuce kasaéné rozhodnutie, z ktorého
vyplyva zaver, ze rodinny dom v Z. do BSM nepatri, zalovany namietol, Ze v danej suvislosti nebolo
preukazané, ze na vratenie kupnej ceny neboli pouzité financné prostriedky ani z Casti patriacej do BSM.
Podrla zalovaného nebol naplneny zakonny predpoklad pre vylicenie tejto veci z masy BSM s poukazom
na § 143 OZ. Odvolaci sud v danom smere vobec nepristupil k dokazovaniu.

25.6. Podl'a dovolatela odvolaci sud nedal vo svojom rozhodnuti odpoved’ na konkrétne namietky strany
sporu, jasne a zrozumitelne neodpovedal na vSetky klacové pravne a skutkovo relevantné otazky. V
suvislosti s uvedenymi nedostatkami poukazal dovolatel’ na nalez Ustavného sudu SR z 09. 06. 2020 sp.
zn. 1. US 51/2020, ktory mozno analogicky pouZit ajv prejednavanom spore, nakol’ko vzhladom k
dizke trvania sudneho konania a k argumentacii v sadnych rozhodnutiach bolo pre Zalovaného de facto
nemozné ziskat' rozhodnutie, v ktorom by sa stdy (v rdmci konania na sude prvej inStancie a
odvolacieho konania) dokladne zaoberali vSetkymi podstatnymi argumentami a ndmietkami ako aj
dokazmi predlozenymi pocas konania.

26. Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu vo vyrokoch
II. a III. zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

27. Zalovany vo svojom dovolani poziadal o odklad vykonatelnosti vyroku II. napadnutého rozsudku,
pricom doévody hodné osobitného zretel'a vzhliadol v tom, Ze vyrovnaci podiel na vyplatenie Zalovanym
zalobkyni, ur¢eny sidom prvej inStancie a odvolacim sidom, st ¢o do vysky rozdielne a v pripade, ak
by doslo k zmene vySky vyrovnacieho podielu (znizeniu), Zalovany by bol ukrateny, nakol’ko pripadna
vymozitelnost’ uz vyplateného vyrovnacieho podielu od Zalobkyne by bola prakticky nemozna. NavySe
zalovanému sice nehnutelnost’ bola prikdzana do vyluéného vlastnictva, avSak vzhladom na to ze
zalobkyna nema vlastné obydlie, zalovany prakticky nebude moct’ s nehnutelnost’'ou nakladat’.

28. Z vyjadrenia Zalovaného k dovolaniu Zalobkyne vyplynulo, Ze s dovodmi dovolania uvadzanymi
zalobkyfiou sa nestotoziuje.

29. Zalobkytia sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

V.

30. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit’ vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

31. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti navrhu na odklad vykonatelnosti nezistil splnenie
podmienok v zmysle § 444 ods. 1 CSP a preto v sulade s doposial’ ustdlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

VL.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi stud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolania podali v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i dovolania obsahuji zakonom predpisané nalezitosti
(§ 428 CSP), a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP.

33. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421



CSP.

34. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Pokial’ porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP zalobkyna videla v tom,
ze odvolaci sud sa nezaoberal tym, ¢i medzi stranami bola uzavreta dohoda o ¢iastoénom vyporiadani
BSM, a ak bola, ¢i je takato dohoda platna, pri¢om sucasne namietla nezakonnost’ uznesenia sidu prvej
inStancie, ktorym bolo konanie v €asti hnutelnych veci zastavené (uznesenie sudu prvej inStancie €. k.
3C/144/2008-2882 z 15. 01. 2013 o zastaveni konania v ¢asti hnutelnych veci, ktoré by pripadali do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vylucujuc z toho uspory a poistky), z odévodnenia rozsudku
odvolacicho stdu vyplyva opak. Odvolaci sid sa uvedenou problematikou zaoberal a svoje zavery aj
odovodnil v bode 21. odoévodnenia jeho rozsudku, ked’ poukazal na najnovsiu a aktualnu rozhodovaciu
prax, v zmysle ktorej dohoda, ktord sa netyka celého majetku, ktory bol v BSM, nie je neplatnd pre
rozpor s § 150 Obcianskeho zdkonnika* a uzavrel, ze ,,Pokial’ strany sporu nevyuzili prilezitost' na
podanie odvolania proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie o ¢iastoénom zastaveni konania ...,
tak plati, Ze medzi nimi doslo k ¢iastoénej dohode - zhode na vyporiadani BSM tak, ako vyplyva z
pravoplatného uznesenia.” (uvedené uznesenie, doru¢ované stranam sporu v roku 2017, nadobudlo
pravoplatnost’ dia 28. 06. 2017 - pozndmka dovolaciecho sudu).

36. Prave vzhl'adom na nevyuzitie opravného prostriedku, je nedévodna namietka Zalobkyne, ze odvolaci
sud mal vykonat’ dokazovanie ¢o do zistovania, ¢i k dohode vo vzt'ahu k ¢asti majetku patriaceho do
BSM doslo alebo nie, ktor povinnost’ by std prvej inStancie mal, iba ak by doslo k zruSeniu uvedeného
uznesenia na zéklade podania opravného prostriedku niektorou zo strdn sporu, k ¢omu vsak nedoslo.
Dovolaci stid poznamenéava, ze uznesenim o zastaveni konania o vyporiadanie BSM v ¢asti tykajucej sa
hnutel'nych veci, s vynimkou uspor a poistiek, boli nizSie sudy viazané (§ 107 ods. 2 OSP, resp. teraz §
327 ods. 1 CSP).

37. V tejto suvislosti v§ak dovolaci sud povazuje za vhodné uviest’, ze otdzka pripustnosti Dohody o
¢iasto¢nom vyporiadani BSM, bola rieSena Najvy$§im stidom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/88/2020 z 21. 04. 2021, v ktorom uviedol:

»Podla predchadzajucej sudnej praxe bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov platné
len vtedy, ak sa tykalo vSetkych veci patriacich do masy bezpodielového spoluvlastnictva (napr. sp. zn.
2Cdo/83/1998, 2MCdo/5/2005). AvSak od t€innosti novely Ob¢ianskeho zédkonnika vykonanej zakonom
¢. 131/1982 Zb. G¢innej od 1. aprila 1983, pravna teoria pripustala vyklad, podla ktorého dohoda o
¢iastocnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je platna s prihliadnutim na zmluvni
volnost’ ucastnikov obcianskopravneho vzt'ahu, ako aj s doplnenim § 149 Obcianskeho zékonnika o
odsek 4 z dovodu pravnej istoty. S ucinnostou od 1. novembra 2008 novelou Obc¢ianskeho zakonnika
vykonanou zdkonom €. 379/2008 Z. z. bolo ustanovenie § 149 Obcianskeho zdkonnika doplnené o novy
odsek 5, ktorym pravna uprava odstranila pochybnosti, ¢i pravnu neistotu o tom, aky pravny rezim sa
vztahuje na ten spoloény majetok byvalych manzelov, ktory nebol zahrnuty v dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo v rozhodnuti sidu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Na tento majetok sa vzt'ahuje zasada o vyporiadani uvedena v § 149 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika (porovnaj sp. zn. 4Cdo/147/2011).

...Ustanovenie § 143 Obc¢ianskeho zédkonnika vychadza zo zésady, ze vSetok majetok, ktory moze byt
predmetom vlastnictva fyzickej osoby (s vynimkou pripadov uvedenych v ustanoveniach § 143 a § 143a



Obcianskeho zakonnika), vratane majetkovych hodnét, akou je i obchodny podiel v obchodnej
spolo¢nosti, je spolo¢nym vlastnictvom.

Z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/168/2005 z 31. marca 2006 vyplyva pravny zaver, ze
obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nadobudnuty manzelmi alebo jednym z nich za
trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, predstavuje majetok
(hodnotu), ktory sa v ramci konania o vyporiadanic bezpodiclového spoluvlastnictva manZzelov
vyporiadava. Pri oceniovani obchodného podiclu v spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym v ramci
vyporiadania sa vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, avSak z obvyklej ceny v
dobe vyporiadania (R 27/2007).

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze vymedzena pravna otazka tykajlica sa posudenia zdkonnych
sposobov (dohodou, rozhodnutim sudu, vyporiadanim zo zakona) vyporiadania bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov (§ 149 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho zidkonnika) bola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSend (sp. zn. 8Cdo/196/2018) a napadnutym rozhodnutim sa odvolaci sud pri
rieSeni vymedzenej pravnej otazky neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (R
27/2007). Odvolaci std spravne vyporiadal majetkovi hodnotu obchodného podielu spolodnosti DORA
FASHION s. r .o., ktorej vySka bola urcena znaleckym posudkom k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozvodom manzelstva v konani vedenom na Okresnom stde Komarno pod
sp. zn. 10C/207/2010 s pravoplatnostou od 26. augusta 2010. Zalovana nadobudla obchodny podiel v
spolo¢nosti bezodplatne v rozsahu 100 % na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu z 9. jina
2010 (v spise na ¢. 1. 30), s tym, ze strany v spore nepreukazali vyporiadanie majetkovej hodnoty
obchodného podielu dohodou, resp. inym zdkonnym spésobom (obdobne aj R 62/1974).

K rozhodnutiam najvy$Sieho sudu, na ktoré poukazala zalovana, a to sp. zn. 2Cdo/83/1998 z 1. marca
1999 (publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe 12/1999), sp. zn. 2MCdo/5/2005 z 31. augusta 2005 a z
nich vyplyvajici pravny zaver, ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
musi tykat’ vSetkého majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo, ktory existoval v ¢ase zaniku
tohto spolo¢enstva; a dohoda iba o Casti bezpodielového spoluvlastnictva by pri suidnom vyporiadani
znemoznila komplexne usporiadat’ majetkové vztahy medzi manzelmi so zretefom ku vSetkym
hladiskam obsiahnutym v zasadach uvedenych v § 149 v spojeni s § 150 Obcianskeho zakonnika; bol
vzhl'adom na zmenu pravnej Gpravy vyplyvajucej z § 149 ods. 4, 5 Obcianskeho zédkonnika a naslednou
judikatarou prekonany. S poukazom na princip zmluvnej autonéomie je dovodné za platné povazovat
uzavretiec dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov i vtedy, ak jej obsahom nie je
tzv. celd masa majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (sp. zn.
4Cdo/147/2011).

Napokon aj z rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/2/2016 z 29. jina 2016 vyplyva, ze dovolaci
sud vytkol stiidom nizSich inStancii, Ze sa nezaoberali aj moznostou vyporiadania bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov s¢asti dohodou a teda aj v kombinacii so sidnym rozhodnutim.*

38. Ako d’alsi dévod porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP zalobkyiia
namietala to, ze odvolaci sid nijakym spésobom vo svojom rozsudku neodévodnil, pre¢o nevykonal
zalobkynou navrhnuty dokaz, tykajici sa uspor zistenych z majetkového priznania zalovaného v roku
2011 vo vyske 115.000 eur, v tomto majetkovom priznani ozna¢enych ako patriace do BSM (vklady v
banke + stavebné sporenie). Zalobkyiia navrhovala vykonat dokaz tym spdosobom, aby Zalovany
predlozil sudu vypisy z uctov a vypisy zo stavebnych sporeni k roku 2011, na ktorych bude vidiet' v
thrne sumu vo vySke 115.000 eur deklarovani na majetkovom priznani, a nasledne aby Zalovany
predlozil vypisy z Gftov a vypisy zo stavebnych sporeni spdtne za celé obdobie az k datumu
pravoplatnosti rozvodu stran konania. Uvedené Zalobkyna Ziadala z d6vodu, ze kedykol'vek v priebehu
tohto obdobia mohlo do6jst k presunu tychto uspor na Uty v inych bankéach, resp. stavebnych
sporitelniach a Zalovany v priebehu konania nebol ochotny uviest, v akej vyske boli tieto Gspory k
pravoplatnosti rozvodu stran konania. Sud prvej inStancie teda nevykonal riadne dokazovanie, a
nepripustil vykonanie Zalobkynou navrhnutych dékazov, a preto nemohol dostatoéne zistit' skutkovy
stav veci, ¢o sa prejavilo aj v nedostatoénom a nepresved¢ivom oddvodneni jeho rozsudku.

39. K procesnym pravam strany sporu nepatri pravo, aby bol sudom vykonany kazdy fiou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany.



Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vylucne stdu, a nie strane sporu.
Uvedené predstavuje prejav zédkonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy strdn sporu na vykonanie
dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti€asne zabezpe€enie toho, aby sa
zistovanie skutkového (skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania, a aby
sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

40. V pripade, ze sud odmietne vykonat' urcity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou
povinnost'ou v odévodneni rozhodnutia uviest’, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2
CSP a 1. US 350/08). Samotné rozhodnutie sudu nevykonat’ uréité dokazy (napriklad preto, Ze st podla
jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), v zasade nemdze byt povaZované za postup
znemoznujuci procesnej strane uskutocnovat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny std, pric¢om nedospel
k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno
bezpedne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢1. 46
ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).

41. Z bodu 20. rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Uspory zistené z majetkového priznania
zalovaného za rok 2001 (spravne ma byt ,,2011%“- pozn. dovolaciecho sudu) nezaradil do BSM z d6évodu,
ze Zalobkyna nepreukazala, ze by i§lo o finanéné prostriedky, ktoré boli spoloéne nasporené za trvania
manzelstva. Odvolaci sid k namietanej sume Uspor v bode 24. jeho rozsudku dovodil: ,,Nepreukdzanym
taktiez ostalo a navySe je vysoko nepravdepodobnym, ze suma 115.000 eur uvedend v majetkovom
priznani zalovaného za rok 2011 sa tykala prostriedkov patriacich do BSM, ked strany sporu boli
rozvedené v roku 2008. Pre ¢asovl a vecnil nestuvislost’ nebolo mozné prijat’ zaver o tom, ze tato suma
je sucastou BSM, preto v tomto smere s odvolacie namietky neopodstatnené a postup sudu prvej
inStancie spravny.*

42. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze oddévodnenie nevykonania navrhovaného dokazu (stav uspor k
roku 2011 a spdtne ku diu rozvodu - v roku 2008) v odévodneni rozsudku odvolacicho sudu (v
kompletizujucej jednote s rozsudkom sudu prvej inStancie) nie je dostatocné, ked’ samotna skuto¢nost’,
ze 8lo o majetkové priznanie sudcu za rok 2011, a ze manzelstvo bolo rozvedené uz v roku 2008,
nevyluCuje moznost’, ze v nej st zahrnuté aj Uspory, existujice ku ditu zaniku BSM a nezahrnuté v
usporach na inych uctoch; pokial' Zalovany tvrdi, Ze tieto prostriedky oznadil za majetok v BSM
omylom, je potrebné vysporiadat’ sa a vyhodnotit’ aj toto tvrdenie. Namietany postup odvolacieho sidu
preto povazoval za postup, ktorym doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f) CSP.

43. Zalobkyna ako d’aliiu dovolaciu namietku podl'a § 420 pism. f) CSP uplatnila namietku, Ze odvolaci
sud sa nezaoberal jej odvolacou namietkou a neodstranil nedostatky v postupe sudu prvej inStancie,
tykajicom sa nedorucovania viacerych listin, doru¢enych siadu Zalovanym, pravnemu zastupcovi
zalobkyne, hoci podla jej tvrdenia malo ist’ o listiny, ktoré mali z hl'adiska ich obsahu podstatny vyznam
pre vysledok sporu.

Podrl'a § 431 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel' poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

44. Namietku nedorucovania viacerych listin Zalobkyna blizSie nekonkretizovala, neuviedla, o aké listiny
s podstatnym vyznamom malo ist’ a teda tento dovolaci dovod nevymedzila v stlade s § 433 CSP.

Uvedeny nedostatok by sam o sebe bol dovodom na odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f) CSP).

45. Dalsou dovolacou namietkou zalobkyne bola namietka, ze odvolaci sud bez akéhokolvek dékazu,



ktory by sa nachadzal v sidnom spise, vyhodnotil, Ze suma 15.600 eur bola pouzita na vystavbu
rodinného domu, ktory bol predmetom vyporiadania BSM. Dovolatel’ka o tychto prostriedkoch nemala
ani vedomost’, taka skuto¢nost’ nevyplyva ani zo sudneho spisu a dokonca ju neuvadzal ani Zalovany v
konani; penazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté zo strany jeho rodiCov az po kolaudacii
predmetného rodinného domu, a zaroven sa nejednalo o dar, ale o p6zi¢ky, ktoré boli uc¢elovo viazané na
nakup motorovych vozidiel. Ani okresny sid nemal ustalené, na aky ucel boli tieto finanéné prostriedky
pouzité, ked v odvolaniuvadza, Z e finanéné dary boli skonzumované manzelstvom v ramci beznej
spotreby, resp. ze boli vyuzité pre potreby rodiny, ale zrejme aj na potreby pri vystavbe rodinného domu
a napokon, ze pokryli nédklady na vystavbu rodinného domu. Na ¢o mali byt’ tieto financ¢né prostriedky
pouzité sudy nizSej inStancie nevyriesili, a preto ich nemali zohl'adnit’ pri vyporiadani BSM.

46. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly v§ak dovolaci sid ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zméto&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

47. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tl'udskych prév a zakladnych slobod zodpoveda aj poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitel'ne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnut4 aj d’alsia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to
Lrovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplatiiovania
prostriedkov procesného utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Obsah principu
rovnosti sporovych strdn v civinom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv. funk¢nd rovnost,
spocivajica v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej
miere realizovat’ svoje procesné opravnenie.

48. Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom,
pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

Podl'a § 191 ods. 1 CSP dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS§lo po¢as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti
tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil, pripadne odkéze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby oddévodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZijii ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 393 ods. 2 CSP v od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého



rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

49. Sud musi dbat’ na celkova presved¢ivost’ jeho rozhodnutia, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

50. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a ustavného stdu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vyéerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom préava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v rdmeci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nedostatok
riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, ¢o
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

51. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mé6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

52. V danom pripade sud prvej in§tancie v ods. 15. uviedol, Ze ,,Zalovany Ziadal zapo¢itat to, ¢o vniesol
do spolo¢ného majetku, a to sumu 470.000 K¢s, ide o sumu 15.600 eur, v spise su dolozené pisomné
zmluvy, napriek tomu Zzalobkyna nesuhlasila, Ze tidto suma bola skutocne poskytnutd od rodi€ov
navrhovatela.” (spravne malo byt ,,zalovaného* - poznamka dovolacicho sudu). V ods. 25. rozsudku
sud skonStatoval, Ze ,,... je potrebné vratit’ vklad zalobcovi vo vyske 470.000 K¢s, t. j. 15.600 eur, ktoré
ako dar ziskal od rodiov, a tieto finanéné prostriedky boli skonzumované manzelstvom v ramci beznej
spotreby, resp. pri zakupovani potrebnych veci do manzelstva. Naproti tomu v ods. 27. rozsudku
dovodil, Ze ,, ... odpocitava z celkovej hodnoty nehnutelnosti sumu 15.600 eur, ktort vlozil navrhovatel
po uzavreti manzelstva pred zacatim vystavby rodinného domu, priCom sud pripomina, Ze cely rozpocet
na rodinny dom bol v podstate vo vyske 470.000 K¢s ...*.

53. Sud prvej inStancie v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP jasne a vystizne, bez vnutornych
rozporov a presved¢ivo nevysvetlil, ako ohl'adom spornej sumy 15.600 eur, na uc¢ely moznosti disparity
podielov, posudil podstatné skutkové tvrdenia stran, ktoré dokazy na ten ucel vykonal, preco nevykonal
d’alsie navrhnuté dokazy a ako ich vyhodnotil; za takej situacie je potom predCasny aj jeho zaver o
disparite podielov stran sporu na BSM v pomere 40 : 60 v prospech Zalovaného.

Uvedeny nedostatok neodstranil ani odvolaci sud, ktory rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil dospejiic k
zaveru, ze sud prvej inStancie z vykonanych dokazov (ktorych?) vyvodil nespravne pravne zéavery, a
preto ho zmenil, pri¢om vo vztahu k tejto spornej sume v ods. 27. a 28. uviedol (na akom zaklade?) iba



to, Ze ,,... nepochybnou skuto¢nostou je majetkovy vnos Zalovaného vo vyske 470.000 Kés (15.600
eur) od jeho rodiCov a v tomto smere je dovodna tzv. ¢iastocna disparita tykajica sa hodnoty rodinného
domu v k. 0. Z. v pomere 70 : 30 v prospech zalované¢ho. Vzhl'adom na vylu¢né prostriedky Zalobcu
(spravne zalovaného - poznamka dovolacicho sudu) v ¢ase vystavby rodinného domu v k. 0. Z. bolo
opodstatnené prelomit’ zasadu rovnakych podielov iba pre tito nehnutelnost’...“. Na druhej strane sa
nevysporiadal s tvrdeniami a dokazmi, namietanym zalobkynou ¢o do Cerpania dvoch Gverov vo vyske
100.000 Kc¢s, ked” zalovany sa mal podielat’ na splacani len jedného z nich, poskytnutymi pdzickami,
resp. stabilizacného prispevku zalobkyni od zamestnavatel'a M..

54. V tejto Casti dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne z dovodu podla § 420 pism. f) CSP povazoval
za dovodné.

55. Dovolatel’ka namietala tiez nespravny postup odvolacieho sudu pri ur¢eni hodnoty rodinného domu,
ktory je predmetom vyporiadania, ked’ vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného v méji 2018 a
o vyporiadani BSM rozhodoval v marci 2021, hoci mal bud’ nechat' znalecky posudok aktualizovat’,
alebo mal nechat’ vyhotovit’ na Gcely vyporiadania BSM novy znalecky posudok. Z ustéalenej judikatary
najvyssieho sudu vo vztahu k hodnote vyporiadavanej nehnutelnosti v BSM vyplyva, Ze pri ocefiovani
veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku ditu zaniku BSM, av§ak z ceny v
¢ase, kedy dochadza k vyporiadaniu. Na ten ucel je potrebné zamerat’ aj dokazovanie. Zohl'adnenu cenu
nehnutelnosti (124.000 eur) vzhladom na odstup ¢asu nebolo mozné povazovat' za aktudlnu. Ak od
rozhodnutia sudu prvej inStancie uplynie dlh$ia doba (tu takmer 3 roky) odvolaci stid musi vychadzat’ z
ceny nehnutelnosti v ¢ase jeho rozhodovania a na ten ucel si zabezpeCit bud’ dodatok pdvodne
pouzitého znaleckého posudku, alebo nového odborného vyjadrenia (resp. znaleckého posudku). Z
uvedeného dovodu dovolaci sud povazoval dovolaciu namietku zalobkyne za dovodna.

56. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vObec nezaoberal
skutkovymi okolnost’ami, tykajicimi sa konania Zalobkyne (p6zicky od nebankovych inStiticii vyplatené
v prospech Z., ich splacanie zo spolo¢nych prostriedkov, ale nepreukazanie vratick od treticho
subjektu), hoci zalovany predlozil dokazy o takomto konani a Zalobkyia ho scasti potvrdila. Nezaoberal
sa ani skuto¢nost’'ou, ¢i Zalobkyia v ramci restiticie vratila kipnu cenu za nehnutelnost’ v Z. a ak ano, z
akych prostriedkov. Tym sa znizila hodnota BSM. Uvedené podla dovolatel'a oddvodnuje odklon od
principu parity podielov. Odvolaci sud teda mal zaujat’ stanovisko ku konaniu Zalobkyne. Dovolatel
namietol, Ze odvolaci sud vyhodnotil vykonané dokazy inak, ako sud prvej inStancie a dospel k zaveru o
doévodnosti len Ciastoénej disparity v prospech Zalovaného, a to vo vztahu k nehnutelnosti v A. a z
inych dévodov, ako sud prvej inStancie.

57. Ako je vySSie uvedené, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud ma sice moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani.

58. Co sa tyka namietky pouZitia prostriedkov z BSM Zalobkyfiou na vratenie kipnej ceny za
reStituovani nehnutelnost’ v Z., odvolaci sud vyhodnotil a svoj zaver o nepreukazani takej okolnosti
podla nazoru dovolacieho stidu oddvodnil dostatoéne zrozumitelne, logicky a presved¢ivo v ods. 25.
svojho rozsudku.

59. Krajsky sud v ods. 23., str. 18 poukézal na to, ze dokazné bremeno ohladom tvrdenych
skutoénosti, ktoré maji mat’ za nasledok neuplatnenie zadsady rovnosti podielov, lezi na tej strane sporu,
ktora z nich vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky a dospel k zaveru, Ze pouzitie prostriedkov z BSM
ostalo hypotetickym a nepreukdzanym. Toto oddévodnenie vo vztahu ku (zalovanym) tvrdenym

opakovanym p6zitkam ativerom, prevzatych Zzalobkyniou v prospech tretiecho subjektu (Z.) a ich
splacania zo spolocnych prostriedkov, je vSak nedostatoné a nepreskumatelné, kedze odvolaci sud



neuviedol, ktoré dokazy v tomto smere vykonal, a ktoré nevykonal a ako ich vyhodnotil, a teda na akom
zaklade dospel k z&veru o tom, ze tvrdené pouzitie spolo¢nych prostriedkov v BSM je iba hypotetické a
nepreukazané. V tejto Casti preto dovolaci sud povazoval dovolanie zalovaného za dovodné.

60. Zalovany tiez namietol, e odvolaci stid pri vyporiadavani BSM sa nezaoberal a pri uréeni koneénej
vy$ky vyrovnacieho podielu nezohladnil okolnost’, Ze Zalobkyna ziskala dvojaky profit z nehnutelnosti v
Z., jednak v podobe vyrazného nérastu ceny nehnutelnosti, a teda jej vyrovnacieho podielu na
vyplatenie, a jednak v podobe obyvania tejto nehnutelnosti bez jej udrziavania, ¢i zveladenia, ked ju
uzivala sama po dobu 13 rokov od rozvodu manzelstva do rozhodnutia odvolacieho stidu, priCom
zalovany si musel zabezpeCit' vlastné byvanie. V tejto stvislosti Zalovany namietal, Ze v zmysle
ustanovenia § 150 OZ, nemozZe byt ten z rozvedenych manzelov, ktorému sa vec napokon prikaze do
vylu¢ného vlastnictva, poSkodeny, ¢i znevyhodneny tym, Ze odo dila zaniku manzelstva uziva konkrétnu
vec vylu¢ne druhy z manzelov.

61. Uvedena namietka podl'a nazoru dovolacicho sidu svojim obsahom (nezohladnenim okolnosti, ze
zalovany od rozvodu manzelstva a teda od zaniku BSM nehnutelnost’ patriacu do BSM neuzival) smeruje
k pravnemu posudeniu naroku zalované¢ho na istu ndhradu za to, ze sdm tuto nehnutelnost’ od rozvodu
neuzival, av§ak zalovany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), b), resp. pism. ¢) CSP neuplatnil
a sposobom podla § 432 ods. 2 CSP pravnu otazku ani nevymedzil, odvolaci sud otazku takého naroku
vo vztahu k ustanoveniu § 150 CSP ani neriesil, a teda jeho rozhodnutie od posudenia takej pravnej
otazky nezaviselo. V tejto Casti preto dovolaci sud dovolanie povazoval za nepripustné, ¢o by samo
osebe viedlo k odmietnutiu dovolania v tejto casti podla § 447 pism. f) CSP.

62. Dovolaci sud podotyka, ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
predmetom konania iba majetok, majetkové prava a zavdzky ku dnu tohto bezpodielového
spoluvlastnictva.

63. Ako d’alsi dévod dovolania z dovodu podla § 420 pism. f) CSP zalovany namietol nespravnost’
procesného postupu odvolacicho sudu, spocivajuci v tom, ze svojim rozsudkom zmenil vyroky I., II. a
III. stdu prvej inStancie, hoci (podl'a nazoru dovolatel'a) vyrok I. v zneni odvolacieho rozsudku je
totozny s vyrokom I. v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie a tymto spéosobom odvolaci
sud de facto na tikor zalovaného predizil dobu, kedy by sa mohol ujat’ vlastnictva nad nehnutelnostou.

Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 212 ods. 1, 2 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom sa rozhoduje o celej
prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sid moéze rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej Casti alebo len o jej
zaklade alebo dovode.

64. Rozsudkom sa ma v zasade rozhodnut’ vzdy o celej prejednavanej veci, t. j. sid musi vo vyroku
rozsudku vy€erpat’ cely predmet konania. Zakonu zodpovedajuicim ddsledkom prevzatia urcitej veci
alebo majetkovej hodnoty z bezpodielového spoluvlastnictva jednym z manzelov je povinnost’ tohto
manzela zaplatit' druhému z manzelov vyporiadaci podiel vo vyske jednej polovice, pokial’ sa manZzelia
nedohodli inak, resp. pokial’ sud nerozhodol o vyske vyporiadacicho podielu inak.

65. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva
patrilo a existovalo v ¢ase jeho zaniku, t. j. v dent pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V
zmysle § 149 ods. 2 a 3 OZ vyporiadanie BSM sa vykona dohodou manzelov alebo rozhodnutim stdu
na navrh niektorého z manzelov, resp. v zmysle vyssie uvedenej judikatiry kombindciou oboch
sposobov. Pokial’ vo vzt'ahu k ur¢itym veciam (pravam) do§lo medzi byvalymi manzelmi k dohode, o
zvySku majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov musi rozhodnut’ v celosti, teda rozhodnut’
nielen o prikdzani veci jednému z manzelov, ale su¢asne ajo jeho povinnosti zaplatit' druhému z
manzelov vyrovnavaci podiel a o vyske tohto podielu.



66. Uvedent namietku preto dovolaci sud nepovazoval za dévodnu.

67. Dovolatel' d’alej namietal, ze odvolaci siid nedal vo svojom rozhodnuti odpoved na konkrétne
namietky strany sporu, jasne a zrozumitelne neodpovedal na vSetky klucové pravne a skutkovo
relevantné otazky, tieto vSak v rozpore s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP sam nevymedzil, neuviedol,
nespecifikoval, ktoré (d’alSie, v predchadzajicom zneni dovolania neuvedené) klucové a skutkovo
relevantné otazky odvolaci sud nezodpovedal, resp. ich nezodpovedal jasne a zrozumitelne. Absencia
takého vymedzenia by sama osebe bola dovodom na odmietnutie dovolania v tejto Casti.

68. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP), pricom sa uz blizSie nezaoberal dovolacimi namietkami
podla § 421 CSP.

69. V dalSom konani odvolaci sud rozhodne aj trovach pévodného konania a o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

70. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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