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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného H. V., pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 21. novembra 2024 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr.
Dalibora Kuciana proti trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava z 15. augusta 2024, ¢. k.
0T/191/2024-72, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho H. V. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Trnava (d’alej ,,okresny sud®) trestnym rozkazom z 15. augusta 2024, ¢. k. 0T/191/2024-
72, uznal obvineného H. V. za vinného zo spachania pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona (,,Tr. zak.“) s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdk. a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade v iom uvedenom s tym, Ze
dina 11. augusta 2024 v case asi o 16.00 hod. v J., H XXXX/X, drziac v ruke elektricka pilu
neustaleného typu, vybehol z dvora rodinného domu na ulicu, po ktorej prave prechadzali osoby K. D. a
K. X. a so slovami ,,Zabijem ta!“ fyzicky napadol poskodeného K. D. tak, Ze sa na neho zahnal s
nastartovanou elektrickou pilou, prerezal mu tricko a dvakrat ho porezal v oblasti brucha a to u
poskodeného dévodne vyvolalo strach o jeho Zivot a zdravie, pretoze mu uveril, Ze mu ublizi a tym
sposobil poskodenému poranenie, ktoré mu bolo jednorazovo osetrené a §kodu na roztrhnutom tricku,
priru¢nej kapse a koZzenkovom opasku.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 364 ods. 2 Tr. zdk., § 36 pism. I) Tr. zdk., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odinatia slobody vo vymere Sest
mesiacov, vykon ktorého bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zadk. podmieneéne
odloZeny na skasobnu dobu v trvani dvanast’ mesiacov. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr.
por.*) bol poskodeny K. D. s narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti trestnému rozkazu okresného sudu nepodala odpor ziadna z dotknutych procesnych stran a tento



nadobudol pravoplatnost’ 15. augusta 2024.

Proti uvedenému trestnému rozkazu okresného sudu podal dovolanie obvineny H. V. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Dalibora Kuciaiia podanim z 21. augusta 2024 (¢. 1. 78 - 85), v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze trestnym zakonom bol poruseny zakon v uvedenych
ustanoveniach v neprospech dovolatel’a, zrusil trestny rozkaz a chybné konanie, ktoré mu predchadzalo
a vec vratil sudu na d’alSie konanie, resp. aby sud obzalobu odmietol podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Tr.
por. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. s tym, Ze bolo zdsadnym
sposobom poruSené pravo na obhajobu v ustanoveniach § 37 ods. 2 Tr. por. a § 208 ods. 1 Tr. por.
Uviedol, Ze bol po skutku hospitalizovany a tiez aj z prepustacej spravy z 13. augusta 2024 vyplyva, ze
trpi Parkinsonovou chorobou so zmie$anou uzkostnou depresivnou poruchou a demenciou a tak je
zrejmé, ze je tu realna pochybnost’ o jeho spdsobilosti nélezite sa obhajovat’ a v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie R 20/2011 a mal mu byt obhajca minimalne ustanoveny. K poruSeniu ustanovenia § 208
ods. 1 Tr. por. doslo podla dovolatel'a tym, ze z upovedomenia o preStudovani spisu z 13. augusta 2024
je zrejmé, Ze okrem skutoCnosti, ze u neho existovala povinna obhajoba podla § 37 ods. 2 Tr. por.,
nebol nielenze upovedomeny o moznosti uplatnenia si prava podat’ navrhy na doplnenie dokazovania, ale
nebol ani upovedomeny o moznosti uplatnenia si prava na doplnenie vySetrovania ani nebol pouceny o
moznosti vzdat’ sa oboch prav. Vzhl'adom na spdsob a dévody svojho rozhodnutia nepovazuje dovolaci
sud za potrebné obsah dovolania blizSie rozvadzat’ a odkazuje na jeho obsah v spise.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratura PieStany podanim z 1. oktobra 2024 (€. 1. 91),
v ktorom uviedla stanovisko k jednotlivym némietkam uvedenym v dovolani, ktoré dovolaci sud
nepovazuje za potrebné uvadzat’ vzhl'adom na spdsob a dovody rozhodnutia o dovolani s tym, Ze navrhla
dovolanie zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr. por.

Spisovy material bol predloZzeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sad“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 30. oktébra 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senitu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2024 v tom cCase ucinnom
rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podal obvineny sice v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a s obsahovymi
nalezitost'ami uvedenymi v § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ale bez splnenia zdkonnej podmienky uvedene;j
v § 372 ods. 1 Tr. por., teda bez vyuzitia svojho zakonného préva podat’ riadny opravny prostriedok, o
ktorom by bolo rozhodnuté a také zistenie vyluéuje vecny prieskum napadnutého rozhodnutia ako
takého (dovolatelom uvadzanych pochybeni) a je dovodom odmietnutia dovolania z formalnych
doévodov podla § 382 pism. d) Tr. por.

V prejednavanej veci obvineny ani prokurator nepodali odpor proti trestnému rozkazu, ktory sa stal



pravoplatnym, ¢im obvineny nesplnil podmienku na podanie dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.,
pricom ide o taku podmienku dovolania, ktorej nedostatok nie je mozné odstréanit’ ani postupom podla §
379 ods. 1 Tr. por. (nejde o odstranitelni chybu, ktorej nedostatok by mohol dovolatel' na zéklade
vyzvy dovolacicho sudu odstranit’).

Podl'a ustalenej sudnej praxe za vyuzitie prava podat’ riadny opravny prostriedok treba povazovat iba
situaciu, ked’ odvolaci sud moéze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje
opravnenie podla § 319 Tr. por. alebo podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké opravnenie podla §
321 Tr. por. s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podla odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podl'a § 317 Tr. por. (k tomu primerane R 48/2014-1. a
R 8/2011).

Z vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze obvineny (rovnako tak generdlny prokurator) moéze
napadnit’ dovolanim iba rozhodnutiec druhostupniového sudu, ktorym bolo prévoplatne vo veci
rozhodnuté, resp. podmienkou pripustnosti podania dovolania je to, Ze vydaniu rozhodnutia predchadzalo
dvojin§tan¢né konanie, ¢o nie je prejednavana vec. Vzhladom na uvedené dovolaci sud po zisteni
nesplnenia podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por. musel podané dovolanie obvinen¢ho na
neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. d) Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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