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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek sendtu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: SEMARGL SK,
s.r.0., Hlinsk4 2616/8, 010 01 Zilina, ICO: 44 250 835, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna,

a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu skody,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 69Cb/103/2024, o nesthlase Mestského sudu
Bratislava I1I s postupenim sporu Okresnym sudom Zilina, takto

rozhodol:

Prislus$nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina listom, ¢. k. 38Cb/188/2024-26 zo dia 11. septembra 2024 postipil spor
Mestskému sudu Bratislava 111 ako sudu kauzélne prislusnému vo veci konat podla § 22 pism. a)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len
,.CSP“). Podl'a Okresného sudu Zilina v danom pripade ide o sporovi vec obchodnopravnej povahy a
Okresny sud Zilina nie je kauzalne prislu§nym siidom na konanie v uvedenej pravnej veci.

2. S postupenim sporu Mestsky sud Bratislava III nesuhlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému
sudu podla § 43 ods. 2 CSP. Poukazal na to, ze z obsahu zaloby o nahradu Skody vyplyva, ze ide o
majetkovy spor z titulu Zalobcom tvrdeného nezdkonného neposkytnutia poistného plnenia, na ktoré
vznikol Zalobcovi ako poistenému narok v dosledku poistnej udalosti. Podl'a Mestského stidu Bratislava
III z ustanovenia § 261 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik™) vyplyva, ze pri posudzovani povahy sporu je
nutné prihliadat’ na podstatné okolnosti posudzovaného zavizkového vztahu pri jeho vzniku a nasledne
urcit, ¢isa takyto vztah tyka podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov. O obchodnopravny zavizkovy
vzt'ah ide vtedy, ak bol uzatvoreny medzi podnikatel'mi a pri jeho vzniku bolo s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zrejmé, ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanym je zalozeny
zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou motorového
vozidla. Obaja i¢astnici zmluvného vztahu st podnikatelmi podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného



zakonnika, no poistna zmluva pre povinné zmluvné poisteniec zodpovednosti za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla bola uzavretd v zmysle § 788 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky
zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik*) a poistenie
zodpovednosti sa riadi prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Uplatneny narok sa podla
nazoru Mestského sudu Bratislava III netyka podnikatel'skej ¢innosti stran sporu, lebo vyplyva zo
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenii
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001
Z. 7.*), preto posudzovany spor nema povahu obchodnopravneho vztahu. Mestsky sud Bratislava 111 v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Ndc/22/2023,
3Ndob/20/2024 a 5Ndob/23/2024. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov Mestsky std Bratislava 111

nesuhlasi s postipenim sporu, pretoze nie je prislu$ny na konanie vo veci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Zilina a Mestskému sudu Bratislava 111, vzhladom na predloZenie nesiihlasu Mestského
studu Bratislava III s postapenim veci Okresnym stiidom Zilina v zmysle § 43 ods. 2 CSP tento nesthlas
prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava III s postipenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej instancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

5. Podrla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzédlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sidlom
Mestského stidu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I,
Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

11. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze predmetom tohto sporového konania je majetkovy spor z titulu
zalobcom tvrdenej nahrady $kody, na ktoru vznikol poskodenému - Zalobcovi, narok v dosledku poistne;j
udalosti sposobenej $kodcom, povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Zalobca sa ako poskodeny
teda v sudenej veci domaha néroku na ndhradu $kody sposobenej prevadzkou motorového vozidla podla
§ 427 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a zalovanym je poistovatel

Skodcu.

12. Podl'a najvy$Sicho sudu spor, v ktorom ide o spor o ndhradu Skody spdsobent prevadzkou
motorového vozidla, nespada pod Ziadny z pripadov, ktory by zakladal kauzalnu prisluSnost’ Mestského
sudu Bratislava III. Pre zalozenie kauzalnej prislusnosti sidov (v obchodnopravnych sporoch) podla §



22 CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide
vtedy, ak ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného zékonnika, pripadne o spor zo zavézkového vztahu,
ktory mozno podla § 261 a § 262 Obchodného zakonnika povazovat' za obchodny zavézkovy vztah
podla tretej ¢asti Obchodného zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto pripad nejednd, nakolko nie je
naplneny zakladny predpoklad podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to Ze ide o zavidzkovy
vzt'ah medzi podnikatel'mi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaji
ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze charakter pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym je priamo
urCeny vztahom medzi Skodcom a poskodenym, ktory je vzdy vztahom obc¢ianskopravnym,
vyplyvajicim z § 427 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Rozhodujice je, Ze strany sporu v prejednavanej
veci medzi sebou neuzavreli Ziaden zmluvny zavdzok, a teda neexistuje medzi nimi priamy zmluvny
vztah. Tento vzt'ah a naroky z neho plynuce sa spravuju zakonom ¢. 381/2001 Z. z. so subsididrnou
aplikaciou Obcianskeho zakonnika. Priamy narok poskodeného proti poistovatelovi vyplyva z § 15 ods.
1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. a nie je relevantnou ani skutocnost, ¢i poskodenym je podnikatel alebo
fyzicka osoba - nepodnikatel’.

14. S prihliadnutim na vSetky okolnosti nebolo podl'a najvyssieho sudu mozné v danom $tadiu konania,
pri skiimani prislusnosti sudu na konanie o spore, dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze v tomto
pripade sa nejedna o obchodnopravny spor, ale jedna sa o spor obCianskopravny. Ked'ze Zalobca v
podanej Zalobe neuviedol ziadne tvrdenia a ani neoznacil ziadne dokazy, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze
by v prejedndvanom spore mala byt dana osobitna miestna prisluinost’ Okresného stdu Zilina podla §
19 CSP, prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je v zmysle § 13 CSP v spojeni s § 15
ods. 1 CSP s prihliadnutim adresu sidla Zalovaného Mestsky sud Bratislava IV ako vSeobecny sud
zalovaného.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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