Najvyssi sud 2 Tdo 13/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a asudcov JUDr. Juraja Majchrdka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
v trestnej veci proti obvinenému B. B., vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 5 T
97/2005 prerokoval na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2009 v Bratislave dovolanie, ktoré
podal obvineny B. B. proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 22. maja 2007, sp. zn. 2 To

86/06 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného B. B.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Trencin zo 17. januara 2006, sp. zn. 5 T 97/2005 bol
obvineny B. B. uznany za vinného =z trestného cCinu kradeze podla § 247 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a / Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 20. aprila 2005 0 21.38 hod v T. na K. rozbil sklenent vypli vchodovych dveri
videopozi¢ovne R. V. v objekte A., vnikol dnu a z videopozi¢ovne odcudzil mobilny telefon
zn. Nokia 5110, IMEI X. s nabijackou nésledne von pred dvere videopoZzicovne odniesol
videoprehrava¢ zn. TOSHIBA a videoprehrava¢ zn. DAEWOO a vnutri pozi¢ovne pri
dverdch mal pripravené na odnesenie videorekordér zn. SONY  avideorekordér zn.
DAEWOQO, radiomagnetofon zn. TCM, 10 ks videokaziet a 10 ks DVD nosicov, ktoré vSak
nestihol odniest, nakolko bol prichyteny na mieste ¢inu pracovnikmi stkromnej
bezpecnostnej sluzby, ¢im poskodenému M. R. spdsobil odcudzenim Skodu vo vyske 9000

Sk, pricom rozhodnutim Okresného sidu Trenéin, sp. zn. 1 T 306/02 zo dna 16. septembra
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2003 bol pravoplatne odstideny za spachanie trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism.

a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zék. na trest odnatia slobody 1 rok v II. ndpravnovychovnej skupine.

Za to bol odsudeny podla § 247 ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006
na trest odnatia slobody vo vymere 2 a % (dva a pol) roka nepodmieneéne, pre vykon ktorého
bol podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 zaradeny

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 229 ods. 1 Tr. por., v zneni u¢innom do 1. januara 2006 bol poskodeny M. R.,
nar. X., trvale bytom N. nad V., H. s narokom na ndhradu Skody odkazany na konanie o

veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny B. B. v zakonnej lehote odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci uznesenim z 22. maja 2007, sp. zn. 2 To 86/06

podla § 256 Tr. por. v zneni u€innom do 1. januara 2006 ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny B. B. prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ ag/ Tr. por. zktorych prvy
predpoklad4, ze doSlo k poruSeniu prava na obhajobu zisadnym spdsobom, druhy,
7e hlavné pojedndvanie alebo verejné zasadnutie boli vykonané v nepritomnosti obvineného,
hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky a ostatny, Ze rozhodnutie je zaloZené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., videl obvineny
v tom, ze o verejnom zasadnuti 22. méja 2006 (spravne malo byt 22. méja 2007) nebol
upovedomeny jeho ustanoveny obhajca, v dosledku ¢oho tento nemohol pred odvolacim
sudom predniest’ odvolanie a podrobne odévodnit’ pochybenia prvostupnového sidu. Tento
postup odporoval ustanoveniu § 326 ods. 3 Tr. por., resp. § 263 ods. 3 Tr. por. G€inného
do 1. januara 2006 podla ktorych na verejnom zasadnuti konanom o odvolani musi mat’
obzalovany obhajcu vo vsetkych pripadoch, v ktorych ho musi mat’ na hlavnom pojednavani.
Obhajca mu bol ustanoveny opatrenim Okresného stidu Tren¢in z 21. aprila 2005, sp. zn.

4 Tp 79/2005 a toto ustanovenie az do pravoplatného rozhodnutia vo veci nebolo zrusené.
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Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. bol naplneny postupom
odvolacieho sudu, ktory vykonal verejné zasadnutie v jeho (obvineného) nepritomnosti, hoci
na to neboli splnené zdkonné podmienky. Dovolatel’ svoje ndmietky v tomto smere blizSie
nerozviedol, len poukdzal na ustanovenie § 293 ods. 4 Tr. por. upravujiuce podmienky

vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

Napokon pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. tento
je podla nazoru obvineného naplneny preto, Ze okresny sud zistenie, ¢i bol alebo nebol
pre dusSevnu chorobu za spachany skutok trestne zodpovedny, zalozil len na vyjadreni
oSetrujucej lekarky z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v TrenCine a nepribral
do konania dvoch znalcov — psychiatrov, ktori podla Trestného poriadku st oprévneni

skiamat’ dusevny stav.

Z uvedenych dévodov obvineny B. B. navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusovanie
zdkona v prisluinych ustanoveniach, o ktoré sa opieraju dévody dovolania. Dalej navrhol
napadnuté rozhodnutia ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvizujuce zru$it' a prikdzat’ sidu (dovolatel’ neuviedol ktorému), aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Pri uplatneni postupu podla § 376 Tr. por. v lehote urcenej sidom prvého stupia
sa ziadna zo stran, ktora by mohla byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknutd nevyjadrila

k dovolaniu obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané¢ dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov o ktoré
sa vdovolani opiera existencia urCit¢ého dovolaciecho dovodu musi skutocnej vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial

tomu tak nie je apodané dovolanie len formdlne odkazuje na prislusSné ustanovenie
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upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

VysSieuvedené sa v plnom rozsahu vztahuje v posudzovanej veci na obvinenym B. B.

uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Lekarska sprava oSetrujucej lekarky obvineného z Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych v Trencine svojim obsahom vébec nerieSila otazku prietnosti obvineného,
ale prvostupniovému sudu slazila iba ako jeden z podkladov pre postdenie toho,
¢i je vposudzovanej veci potrebné nariadit’ aj skiimanie duSevného stavu obvinené¢ho
pribratim dvoch znalcov psychiatrov. Vykonanie spomenutého dokazného prostriedku
precitanim spravy nemozno preto povazovat za naznacenej situdcie povazovat za vykonanie
dokazu nezdkonnym spdsobom. O rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zékonnym spdsobom by islo za predpokladu, ze lekarska sprava by skuto¢ne rieSila otazku
dusevného stavu obvineného, ktora patri do kompetencie dvoch znalcov psychiatrov.
Néamietky obvinené¢ho B. B. smeruju prave proti tomu, ze Okresny sid Trencin takéto (nim
navrhované) dokazovanie nevykonal aze prvostupiiovy sud zaver o jeho pric¢etnosti
(vid’ stranu 5 rozsudku okresného stidu) urobil bez potrebného dokazovania. Z tohto hl'adiska
vSak ide o ndmietky spochybniujuce spravnost’ a tplnost’ skutkovych zdverov prostrednictvom
vyhrad voci rozsahu vykonaného dokazovania, ktoré v otdzke pri¢etnosti pachatela podla
nazoru dovolatel’a nebolo dostato¢né. Uvedené vyhrady sa dotykaju uz spomenutej spravnosti
a uplnosti skutkovych zisteni. Tie vSak nie je dovolaci sud opravneny posudzovat

(§ 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou).

Aj pokial’ ide 1 d’alSie dva uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/

a d/ Tr. por. je zjavné, Ze neboli naplnené.

V spojitosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. obvineny
B. B. celkom neprilichavo argumentuje ustanovenim § 293 ods. 4 Tr. por. upravujicim
vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti obvinené¢ho, pretoze jeho aplikacia vobec
neprichadzala do Givahy. V posudzovanej veci bola totiz obzaloba podana este 6. jula 2005,
a preto vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 564 ods. 3 Tr. por. (zdkona ¢. 301/2005 Z.z.

v zneni neskorSich predpisov) tak okresny ako aj krajsky sud museli vykonat konanie podla
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predpisov u¢innych do 1. januara 2006, t.j. podl'a zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani

sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Podrla § 263 ods. 4 Tr. por. v pripade, ze obvineny je vo vidzbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody musi byt na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zasadne pritomny.
Vynimkou je situacia, ked’ obvineny vyslovne prehlasi, ze sa ucasti na verejnom zasadnuti
vzdava. V takom pripade mozno vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného.
V inych pripadoch mozno vykonat’ verejné zasadnutie odvolacieho sudu v nepritomnosti
obvineného zéasadne za predpokladu, Ze obvineny bol na verejné zasadnutie véas predvolany

alebo bol o lom vc¢as upovedomeny.

V case nariadenia verejného zasadnutia Krajského sudu v Trenéine ako stdu
odvolacieho (17. aprila 2007 — ¢.1. 139 p.v.) bol obvineny B. B. eSte vo vykone trestu odnatia
slobody vo veci Okresného sudu Trenéin 5 T 121/03, pricom o verejnom zasadnuti urcenom
na 22. maja 2007 bol upovedomeny 23. aprila 2007 anasledne 24. aprila 2007
po ukonceni vykonu trestu odiatia slobody bol prepusteny na slobodu (€.1. 142).

Termin ukoncenia trestu odnatia slobody bol odvolaciemu sudu znamy uz v Case
nariadenia verejného zasadnutia, a preto ked” obvineného na tento ukon predvoléaval, tohto
zaroven aj upozornil, Ze diiom jeho prepustenia na slobodu (24. aprila 2007) zanikéd dovod
nutnej obhajoby (ten od pociatku az do prepustenia obvineného na slobodu bol zalozeny
na dovode uvedenom v § 36 ods. 1 pism. a/ Tr. por., predpokladajicom, ze obvineny
je vo vézbe, vo vykone trestu odiiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom tstave),
apreto ak sa chce vodvolacom konani obhajovat’ aj prostrednictvom obhajcu, musi
si ho zvolit' (¢.1. 139 p.v.). Obvineny B. B. na uvedené upozornenie nijako nereagoval,
verejného zasadnutia 22. maja 2007 sa nezucastnil, neoznamil krajskému sudu Zziadnu
prekazku, ktora by mu branila v G€asti na verejnom zasadnuti a ani nepoziadal o odrocenie

verejné¢ho zasadnutia s tym, Ze chce byt na verejnom zasadnuti pritomny.

Vzhl'adom na uvedené boli splnené vSetky zdkonné podmienky na vykonanie
verejného zasadnutia odvolacieho sudu v nepritomnosti obvineného, pricom dovolaci sud
zvlast pripomina, Ze pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného nebolo

potrebné jeho vyhlasenie podla §263 ods. 4 Tr. por., zZe sa vzdava ucasti na verejnom
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zasadnuti, lebo obvineny B. B. bol takmer jeden mesiac pred vykonanim verejného zasadnutia

na slobode a nie vo vykone trestu odnatia slobody.

V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba uviest’,
ze ten isty obhajca, ktory bol obvinenému povodne ustanoveny opatrenim sudcu Okresného
sudu Trencin z 21. aprila 2005, sp. zn. 4 Tp 79/2005 (¢.1. 12) preto, ze obvineny bol vzaty
do vézby (dovod nutnej obhajoby podla § 36 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) a prostrednictvom
ktorého teraz obvineny podal dovolanie, dovodne nebol Krajskym sidom v Trencine
ako sudom odvolacim upovedomeny o verejnom zasadnuti 22. maja 2007, pretoze

splnomocnenie ustanoven¢ho obhajcu bolo citovanym opatrenim obmedzené na dobu trvania

dovodov nutnej obhajoby. Dévod nutnej obhajoby zanikol prepustenim obvineného z vykonu

trestu odinatia slobody uz spomenutého 24. aprila 2007. Z ustanovenia § 41 ods. 5 Tr. por.

treba jednoznacne vyvodit, ze splnomocnenie ustanoveného obhajcu zaniklo okamihom
zaniku dovodu nutnej obhajoby a na tomto ni¢ nemoze zmenit' ani neexistencia opatrenia

formalnopravnej povahy o zruseni ustanovenia obhajcu podla § 39 ods. 1 Tr. por.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze za opisanej situacie vykonanim verejného zasadnutia
odvolacieho sudu v nepritomnosti obvineného B. B. a bez ucasti pévodne ustanoveného
obhajcu nemohlo dojst’ k naplneniu dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ ad/ Tr.
por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto pre nesplnenie obvinenym uplatnenych
dovolacich doévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ a g/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného B. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Peter Krajcovic, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



