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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore Zalobkyne: N. D., bytom
Z. X/X, D., t. ¢&. D. XX/XX, D., proti zalovanej: SIGAL, s.r.o, so sidlom Kopc¢ianska 20/2490,
Bratislava, ICO: 36 293 181, zast. advokatom Mgr. Petrom Svarcom, so sidlom Namestie slobody 1/17,
Prievidza, o navrhu na ochranu proti nekalej sutazi a o nahradu $kody vo vyske 15.933,08 eur, na
odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 7Cbs/27/2003-906 zo dna 27. 10.
2020 vo vyroku II., ktorym sud strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 7Cbs/27/2003-906 zo dia
27.10. 2020 vo vyroku II., ktorym sud stranam sporu narok

na nahradu trov konania nepriznal, zr u $ uje a vec mu v zrusenej Castivracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 7Cbs/27/2003-906 zo dna 27. 10.
2020 zastavil konanie pre spétvzatie zaloby, ktorou sa Zalobkyna domahala voc¢i zalovanej vydania
predbezného opatrenia, ochrany proti nekalej sutazi a nahrady Skody vo vyske 480.000,-- Sk s
prislusenstvom (prvy vyrok uznesenia). Druhym vyrokom uznesenia rozhodol o nepriznani naroku na
nahradu trov konania stranam sporu.

2. Z oddvodnenia prvoin$tan¢ného uznesenia vyplyva, ze Krajsky stid v Tren¢ine rozsudkom ¢. k.
7Cbs/27/2003-230 zo dna 14. 11. 2006 ulozil Zalovanej povinnost zdrzat' sa vyroby, predaja a iného
uvadzania na trh olejovych aromatickych lamp, ktoré su tvorené sklenou flaSou, v ktorej je umiestnena
zmes suSenych kvetov a inych rastlinnych ¢asti, ktoré st nalozené v aromatickom oleji a ktoré st
rovnaké alebo zamenitelné s vyrobkami Zzalobkyne vyrabanymi v dizajne zapisanom na Urade
priemyselného vlastnictva SR pod ¢. 26753. Vyrokom II. sud Zalobu vo zvySku zamietol (v Casti o
nahradu Skody) a vyrokom III. sud vyslovil, Ze ziadny z ucastnikov nema narok na nadhradu trov



konania. Vo¢i vyrokom II. a III. tohto rozsudku podala Zalobkyna odvolanie, z dévodu ktorého vo
vyroku I. nadobudol rozsudok pravoplatnost. O odvolani Zalobkyne rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci, a to uznesenim sp. zn.
40b0/25/2007 zo dna 12. 02. 2008, ktorym rozsudok prvoins§tanc¢ného sudu ¢. k. 7Cbs/27/2003-230 zo
dna 14. 11. 2006 v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Tren¢ine na d’alSie konanie.
Predmetom konania ostala nahrada $kody s prislu§enstvom.

3. Z prvoinStanéného uznesenia dalej vyplyva, Zze Okresny sud Trencin uznesenim sp. zn.
400dK/38/2017 zo dna 21. 06. 2017 vyhlasil na zalobkynu konkurz podl'a § 166 a nasl. zédkona ¢.
7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoKR®).
Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. OV 123/2017 zo dna 28. 06. 2017. Nasledne
spravca v zmysle § 167v ods. 1 ZoKR v Obchodnom vestniku oznamil, ze konkurz vyhldseny na
majetok zalobkyne kon¢i a predmetny konkurz sa zruSuje z dovodu, ze konkurzna podstata nepokryje
néaklady konkurzu.

4. Podanim zo dna 07. 09. 2020 Zalobkyina oznamila, Ze na podanej Zalobe netrva, tuto vzala spat z
dévodu osobného bankrotu. Na vyzvu sudu o moznej aplikdcii ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“) pri rozhodovani o trovach konania zalobkyna uviedla, Ze si trovy konania
uplatiiuje, je nemajetna a evidovana na trade prace.

5. Zalovany so spit'vzatim Zaloby suhlasil. Mal za to, e neexistuji dévody osobitného zretela v zmysle
§ 257 C. s. p., a uplatnil si pravo na ndhradu trov konania
v zmysle § 256 C. s. p., spolu vo vyske 5.776,15 eur.

6. Citovanim § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 C. s. p., a konstatovanim, ze Zalobkyia vzala zalobu
spat, pricom zalovany s tymto spét'vzatim vyslovil sthlas, std prvej inStancie bez nariadenia
pojednévania konanie o zvySku uplatnené¢ho naroku podla § 145 ods. 1 C. s. p., zastavil.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podl'a § 257 C. s. p. tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze v sudenej veci doslo k situécii, kedy zalobkyna bola v spore
¢iastoCne Gspe$na a zalovanej bola pravoplatnym vyrokom I. rozsudku vo veci samej uloZena povinnost’
zdrzat sa vyroby, predaja a iného uvadzania na trh olejovych aromatickych lamp, ktoré st tvorené
sklenou flasou, v ktorej je umiestnend zmes susenych kvetov a inych rastlinnych Casti, ktoré s
nalozené v aromatickom oleji a ktoré su rovnaké alebo zamenitelné s vyrobkami Zalobkyne vyrabanymi
v dizajne zapisanom na Urade priemyselného vlastnictva SR pod &. 26753. V tejto ¢asti bola Zalobkyia
uspe$na a mala by narok na nahradu trov konania vocli zalovanej. Po zru$eni vyroku II., ktorym bol
zamietnuty uplatneny narok na nahradu $kody (rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/25/2007
zo dna 12. 02. 2008), ostala predmetom konania len vySka naroku na ndhradu S$kody, na ktorej
zalobkyna z dovodu osobného bankrotu netrvala. Uvedené konkurzné konanie bolo zrusené pre
nedostatok majetku Zzalobkyne, ktory by pokryl jeho naklady. V tejto Casti Zalobkyna procesne zavinila
zastavenie konania a bola by teda povinna nahradit’ trovy zalovanej. Vzhl'adom na dani procesnt
situdciu v spore mal sud prvej inStancie za to, Ze v konani nie je mozné objektivne ustalit’ mieru ispechu
a neuspechu v spore ani skimat’ mieru procesné¢ho zavinenia strany sporu na zastaveni konania. Preto
na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 257 C. s. p., pricom dévody hodné osobitného
zretela vzhliadol v ¢iasto¢nom uspechu zalobkyne v spore ako aj v jej majetkovych pomeroch.

8. Proti uzneseniu stidu prvej inStancie v ¢asti jeho vyroku II., o nepriznani naroku

na nahradu trov konania strandm sporu podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie zalovana (€. 1
911 - 913 spisu) dovodiac odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. f/

C. s. p. (teda Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam) a
podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. (rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci).

9. Zalovana (dalej tieZ ,,odvolatelka) v odvolani sudu prvej intancie vytkla, Ze riadne nezddvodnil



vSetky predpoklady pre uplatnenie postupu podla § 257 C. s. p. Tvrdi, Ze samotny navrh na osobny
bankrot nie je dovodom hodnym osobitného zretel'a, d’alej Zze ndhradu trov konania riadne preukézala a
oddvodnila, trovy konania ti€elne vynalozila v stvislosti s uplatilovanim a branenim prava v zmysle §
251 C. s. p., a Ze vSetky jej vznikli v ¢ase pred podanim navrhu Zalobkyne na osobny bankrot. Namietla
tiez, Ze zalobkyna po dobu trvania sporu (viac ako 16 rokov) riadne nesformulovala a nevy¢islila narok
na nahradu Skody, ktorej sa zalobou domahala. Na zaklade uvedenych namietok Zalovana odvolaciemu
sudu navrhla, aby uznesenie prvoinstanéného sudu ¢. k. 7Cbs/27/2003-906 zo dna 27. 10. 2020 v
napadnutom vyroku podla § 388 C. s. p., zmenil a rozhodol, Ze Zzalovana ma voci zalobkyni narok na
nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania vo vyske 100 %.

10. K odvolaniu Zalovanej sa Zalobkyna vyjadrila pisomnym podanim zo dna 07. 01. 2021 (¢. 1. 925 -
926), v ktorom namietla relevantnost’ naroku zalovanej, dovodiac svojou nemajetnost'ou, zaroven
tvrdiac, Ze aj prebiehajuci spor sposobil ipadok jej spolocnosti, ktorej bola konatel’kou (LUMEN, s. 1. 0.
- pdvodna zalobkyna). Wijadrenie zalobkyne sud prvej in§tancie v stlade s ustanovenim § 374 ods. 1 C.
s. p., dorucil odvolatelke.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 C. s. p.) preskimal napadnuté
uznesenie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 380 ods. 1

C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je
dovodné.

12. Podla § 257 C. s. p., vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretela.

13. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C. s. p.) a
od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C. s. p.). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
podla § 257 C. s. p., zakon vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi su 1./ dovody
hodné osobitného zretela a 2./ vynimo¢né okolnosti. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného
zretel'a sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery stran sporu, nielen tej,
ktoru by povinnost’ nahradit’ trovy konania zat'azovala, ale aj druhej strany, ktorej majetkova sféra by
bola vynimo¢nym nepriznanim nadhrady trov dotknuta. Pokial’ ide o postoj stran v konani, stid prihliada
najmd na to, ako si strany plili svoje procesné povinnosti. Existenciu dévodov hodnych osobitného
zretel'a musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo odoévodnit’.

14. Po oboznameni sa s odvolanim napadnutym uznesenim Krajského stidu v Trenéine a obsahom spisu,
ma odvolaci sud za to, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné,
z nasledujucich dévodov:

15. Sud prvej inStancie sa predovSetkym nevysporiadal s otazkou, ¢i rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania Zalovanej, nezasiahne nepriaznivo do jej majetkovej sféry. Hoci v pripade zalovanej ide o
pravnicka osobu, aj v takomto pripade je namieste skimanie otazky dopadu nepriznania nédhrady trov
konania pravnickej osobe s prihliadnutim na to, ¢iide o fungujiicu spolo¢nost, s akym majetkom, kto st
jej spolo¢nici (fyzické &i pravnické osoby) a pod. (k predmetnej otizke vid' nilez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 431/2018 z 02. 07. 2019).

16. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia d’alej vyplyva, Ze sud prvej inStancie sice dovodi majetkovymi
pomermi zalobkyne, ktoré vSak okrem jej ,,0sobného bankrotu® blizSie nezdévodnil, pricom z obsahu
spisu vyplyva, ze konkurz na dlznika N. D., nar. XX. XX. XXXX, bol zruSeny oznamenim v
Obchodnom vestniku ¢. XXX/XXXX., vydanym dna 23. 12. 2019, a to z dovodu, Ze dlznik nie je
vlastnikom Ziadneho majetku. Zalobkyfia v podani zo dia 13. 10. 2020 na ¢. 1 901 uviedla, Ze bola
evidovand na urade prace do septembra 2020. Sud prvej inStancie sice rozhodol 27. 10. 2020, zalobkyiia
v§ak uz v tom Case mohla byt zamestnanid (ked’ze uviedla, Ze na urade prace bola evidovana do
septembra 2020). Bolo namieste, aby sud prvej inStancie tuto okolnost’ pre uplnost’ dosSetril.



17. Dalsi nedostatok odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci stiid vzhliada

v skuto¢nosti, Ze sud prvej inStancie neskimal, ako si strany v konani plili svoje procesné povinnosti,
pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze po zruSeni prvoin§tancného rozsudku odvolacim sudom (kedy
predmetom sporu ostal narok zalobkyne na ndhradu $kody z nekalostitazného konania Zalovanej), std
ustanovil znalca z odboru Ekondémia a manazment, odvetvie u¢tovnictvo a danovnictvo za Gcelom
splnenia v uzneseni §pecifikovanej znaleckej tllohy, pri€om obe strany sporu (teda nielen Zalovana, ale aj
samotnd zalobkyna) opakovane nereagovali na vyzvy znalca (¢. 1. 586 a nasl. spisu). Na ¢. 1. 639 spisu
je zaloZzené oznamenie povodného pravneho zastupcu zalobkyne, ze Zalobkyina sa dlhsie zdrziavala v
zahranici (bez bliz§ieho konkretizovania, za akym u¢elom). Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalobkyna v
ur¢itom S$tadiu konania nespolupracovala ani s vlastnym pravnym zastupcom, ktory az vlastnym
Setrenim zistil, ze na Zalobkynu bol vyhlaseny konkurz (¢. 1. 830).

18. Napokon sa sud prvej inStancie nevyjadril ani k moznosti moderacie nahrady trov konania, kedZe,
hoci to z ustanovenia § 257 C. s. p., vyslovne nevyplyva, sud vSak mdze povinnost’ nahradit’ trovy
konania, moderovat’, a to celkom alebo sc¢asti. V d’alSom konani,
po doplneni dokazovania v smere vysSie uvedené¢ho, bude preto nutné, aby sa sud prvej inStancie
vyjadril aj k pripadnej moznosti ¢iasto¢nej nahrady trov konania.

19. Odvolaci sud nevylucuje, Ze v d'alSom konani stid prvej inStancie dospeje

po doplneni dokazovania k rovnakému zaveru, teda Ze ziadnej zo stran neprizna narok

na nahradu trov konania (vzhladom na skuto¢nost’, Ze nekalosutazné konanie Zalovanej bolo sudom
zistené, zalovand aj zalobkyia boli v istom S$tadiu konania obe necinné), naprieck tomu sa s vysSie
uvedenymi okolnost'ami mal sid prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ prave z
doévodu, ze pouzitie ustanovenia § 257 C. s. p., je vynimkou, pretoZe iba v pripade, ze v§eobecny sud
dospeje k zaveru, Zze v okolnostiach danej veci existuji dovody hodné osobitného zretela, nemusi
nahradu trov konania priznat’.

20. Vzhl'adom na vSetky vys$ie konsStatované skuto¢nosti, odvolaci sud,

po vzhliadnuti dovodnosti odvolania zalovanej, uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 7Cbs/27/2003-906 zo
dna 27. 10. 2020 v jeho napadnutom, druhom vyroku, podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., zrusil a vec
mu v tejto zrusenej Casti podla § 391 ods. 1 C. s. p., vratil na d’alSie konanie.

21. Podl'a § 391 ods. 2 C. s. p., je sud prvej inStancie pravnym nazorom odvolacicho sudu viazany.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 C. s. p., pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dein podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha [dovolaci navrh (§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podl’a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna



(§ 429 ods. 2 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel’ poukaZe na svoje podania pred sadom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie ddvody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podané¢ho dovolania (§ 435 C. s.

p.)-
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