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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: InZinierske stavby, a. s., so sidlom v
Kosiciach, Priemyselna &. 6, ICO: 31 651 402, proti Zalovanej: Univerzitnd nemocnica L. Pasteura
Kosice, Klinika pracovného lekérstva a klinickej toxikoldgie, so sidlom v KoSiciach, Rastislavova ¢. 43,
ICO: 00 606 707, pravne zast.: JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska
¢. 32, o preskumanie zakonnosti Lekarskeho posudku o uznani choroby z povolania a ohrozenia
chorobou z povolania z 24. septembra 2015, ¢. 46/2015/CKD, v spojeni s Uznesenim Celoslovenskej
komisie na posudzovanie chordb z povolania MZ SR z 24. septembra 2015, ¢. 6, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. méaja 2017, ¢. k. 7S/166/2015-38, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 24. maja 2017, ¢. k.
7S/166/2015-38, zru s ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud“) napadnutym uznesenim z 24. maja 2017, ¢. k.
7S/166/2015-38, postupom podla § 99 pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*) zastavil konanie. S poukazom na zdkon ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 355/2007 Z.z.*) uviedol, Ze ziadne z jeho ustanoveni nemozno povazovat za ustanovenie,
ktoré by zalovaného ako pravnickd osobu zmocnovalo na rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Z toho doévodu
dospel k zaveru, ze zalovaného nemozno povazovat za pasivne legitimovaného s tym, Ze nedostatok

pasivnej legitimacie je neodstranitelnou prekazkou konania.

2. Zaverom dodal, Ze problematika uznania choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania je
upravena v § 3la zadkona ¢. 355/2007 Z.z., v zmysle ods. 2, ktorého chorobu z povolania uzndva na
zaklade posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby a odborného stanoviska prislusného organu
verejného zdravotnictva podla odseku 4 $pecializované pracovisko, ktorym je poskytovatel' zdravotnej



starostlivosti, poskytujiici zdravotni starostlivost’ vykonavanu lekarmi s odbornou sposobilostou na
vykon S$pecializovanych pracovnych c¢innosti v S$pecializatnom odbore pracovné lekarstvo,
Specializacnom odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia. Toto pracovisko vypracuje
lekarsky posudok o uznani choroby z povolania, pricom odborné stanovisko prislusného organu
verejného zdravotnictva z preSetrenia pracovnych podmienok a spésobu prace posudzovanej osoby pri
podozreni na chorobu z povolania podla odseku 4 citovaného zdkonného ustanovenia je povinnym
podkladom k uznaniu choroby z povolania a jeho nalezitosti st uvedené v prilohe ¢. 3d. Po vydani
hlasenia je zamestnavatel' ozna¢eny hlasenim za zodpovedného opravneny uskutoCnit’ procesny ukon,
ktorym je napriklad podanie ur¢ovacej zaloby vo veci urcenia zodpovednosti, respektive miery zavinenia
zamestnavatel'a za vznik choroby z povolania, smerujici k zbaveniu sa svojej zodpovednosti za chorobu
z povolania v ramci konania pred Socialnou poistoviiou. Znamena to, Zze vznika pracovnopravny spor
medzi nim a poskodenym zamestnancom ohladom posudenia miery zodpovednosti zamestnavatela,
respektive zamestnanca za vznik choroby z povolania. Na rozhodnutie tohto pracovnopravneho sporu je
prislusny vSeobecny sud. KedZe ide o pracovnopravny spor medzi zamestnavatelom a poskodenym
zamestnancom, je na mieste, aby prave zamestnavatel inicioval uvedené civilné konanie pred
v§eobecnym stdom, ktoré by bolo povazované za predbezni otazku v konani pred Socialnou
poistoviiou. AvSak aj naprick tomu, ze dokazné bremeno v tomto pripade nesie zamestnavatel, nie je
vylucené iniciovanie tohto civilného sporového konania aj poSkodenym zamestnancom. Socidlna
poistoviia samostatne vo forme rozhodnutia o otazke ¢i ide o pracovny uraz alebo o otdzke rozsahu
zodpovednosti za §kodu nim vzniknuti nerozhoduje. Priamo prejednat’ a rozhodnut’ takato vec méze len
sud v ob¢ianskom stdnom konani. Takymto rozhodnutim je Sociadlna poistoviia potom v samotnom
konani o urazovej dadvke viazand. V zmysle § 7 pism. d/ SSP spravne sudy sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese nepreskimavajq.

3. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 171 ods. 1 SSP tak, Ze zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania, ked’Ze zalobca procesne zavinil zastavenie konania.

1.
4. Zalobca proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote kasaénu staznost.

5. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

6. S pravnym posudenim a odovodnenim uznesenia krajského stidu vyjadril nesuhlas. Ma za to, Ze zdkon
¢. 355/2007 Z.z. priznava zalovanému ako prévnickej osobe opravnenie na rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy, na zaklade coho je potrebné Zalovaného povazovat' za pasivne legitimovaného. Je zrejmé, ze
rozhodnutie zalovaného - Lekarsky posudok o uznani choroby z povolania a ohrozenia chorobou z
povolania z 24. septembra 2015, ¢. 46/2015/CKD (d’alej len ,,Lekarsky posudok®) v spojeni s Uznesenim
Celoslovenskej komisie na posudzovanie choréb z povolania MZ SR z 24. septembra 2015, ¢. 6 (dalej
len ,,Uznesenie*) méze nepriaznivo zasiahnut' do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, ktorému
Ustava Slovenskej republiky garantuje ochranu v podobe studneho preskimania spravnym sudom. V
tejto stvislosti zalobca poukézal na § 31a ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z.z., § 3 ods. 1 pism. a/, c/ae/a§
4 pism. ¢/ SSP a uzavrel, e uznanie choroby z povolania v zmysle zakona ¢. 355/2007 Z.z. napliia
znaky individudlneho spravneho aktu; ide o jednostranny autoritativny akt, ktorym sa zakladaji préva a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a teda ide o rozhodovanie v
oblasti verejnej spravy. Zalovany vydal tento akt na zaklade pravomoci, ktora mu bola uréena zdkonom
¢. 355/2007 Z.z. (§ 31a ods. 2). Na zaklade tohto aktu vznikaji prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob - naroky na davky socidlneho poistenia v pripade zamestnancov a povinnosti
zamestnavatela, respektive pradva a povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby moézu byt priamo
dotknuté. Medzi povinnosti zamestnavatel'a (zalobcu) patri napriklad povinnost’ podla § 231 ods. 1



pism. i/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov predkladat’ pobocke
zdznam o pracovnom uraze, ktory podlicha evidencii a registracii podla osobitného predpisu, najneskor
do 6smich dni odo dina, ked sa o tomto pracovnom uraze dozvedel, a vysledky vySetrovania
pracovnych trazov a hlasenia o zisteni choréb z povolania do 6smich dni od ich dorucenia. Je zrejmé,
7e bez uznania choroby z povolania by takéto povinnosti Zalobcovi nevznikli. Na zaklade tohto aktu sa
uréuje sadzba poistného na urazové poistenie podl'a § 133 a priraZka k poistnému na urazové poistenie a
zlava z poistného na urazové poistenie podla § 134 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

7. Vzhladom na konStatované Zalobca zastal nazor, Zze Zalovaného je potrebné povazovat za pasivne
legitimovaného, a teda dovod, pre ktory krajsky sud pristupil k zastaveniu konania nebol dany.

8. Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

I11.
9. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu nevyjadrila.
IV.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit' na
dalsie konanie.

11. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny std kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, Ci su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky").

12. Podl'a § 98 ods. 1 SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak

a/ o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b/ o tej istej veci toho istého zalobcu uz prebicha pred spravnym sudom skor zacaté iné konanie,

¢/ bola podana predcasne a lehota na jej podanie v ¢ase rozhodovania spravneho sudu eSte nezaCala
plynut,

d/ bola podana oneskorene,

e/ bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f/ zalobca nebol pri jej podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g/ je nepripustna,

h/ tak ustanovi tento zakon.

13. Podl'a § 99 SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak

a/ zalobca vzal zalobu spit’ skor, ako spravny sud vo veci rozhodol,

b/ zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na
odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1,

¢/ preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenic organu verejnej spravy bolo
medzitym zru§ené na zaklade protestu prokuratora; ak rozhodnutie o proteste prokuratora bolo nasledne
napadnuté na spravnom sude v inom konani inou osobou, spravny sud uznesenim konanie zastavi len so
suhlasom Zalobcu,

d/ preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo
medzitym zrusené alebo zmenené na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku; ak zrusujice
rozhodnutie vydané v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku bolo nasledne na spravnom stude
napadnuté v inom konani inou osobou alebo zmenujice rozhodnutie vydané v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku bolo nasledne napadnuté na spravnom sude v inom konani tym istym Zalobcom,
spravny sud uznesenim zastavi konanie len so sthlasom Zalobcu,



e/ zalobca po preruseni konania podl'a § 100 ods. 2 pism. ¢/ zostal ne¢inny dlh$ie ako Sest’ mesiacov,

f/ zalobca nevycCerpal pred podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zdkonom pri jednotlivych typoch
konania,

g/ odpadol dévod na pokra¢ovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c/ a d/,

h/ tak ustanovi tento zakon alebo osobitny predpis.

14. Najvyssi sud z obsahu stidneho spisu zistil, Ze zalobca sa podanou Zalobou doméhal preskimania
zakonnosti Lekarskeho posudku o uznani choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania z 24.
septembra 2015, ¢. 46/2015/CKD, v spojeni s Uznesenim Celoslovenskej komisie na posudzovanie
chor6b z povolania MZ SR z 24. septembra 2015, ¢. 6. Na zaklade tohto Lekarskeho posudku v spojeni
s Uznesenim bolo u zamestnanca zalobcu potvrdené uznanie choroby z povolania podl'a polozky ¢. 28
prilohy €. 1 k zédkonu ¢. 461/2003 Z.z. - Choroba z vibracii - ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev a
nervov koncatin spdsobené vibraciou.

15. Krajsky std po preskimani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcom oznaceného zalovaného nemozno
povaZovat’ za organ verejnej spravy, konkrétne pravnicka osobu (§ 4 pism. d/ SSP), ktora by v zmysle
zdkona ¢. 355/2007 Z.z. bola opravnena rozhodovat’ o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Uzavrel, ze nakolko nedostatok
pasivnej legitimacie je neodstranitelnou prekazkou konania, bol dany dévod na zastavenie konania podla

§ 99 pism. b/ SSP.

16. Procesné podmienky predstavuji zékladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej a predstavuju také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol
ciel' spravneho sudneho konania. Existencia a splnenie procesnych podmienok su predpokladom
poskytnutia sudnej ochrany pravam, alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej / pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a v dalsich veciach ustanovenych v SSP (§ 2 SSP). Procesné podmienky sa
rozdeluju do Styroch zékladnych skupin, a to na procesné podmienky na strane spravneho stdu
(pravomoc, prisluSnost’), procesné podmienky na strane ucastnika konania (procesna subjektivita,
procesna sposobilost’, povinnost zastipenia, spdsobilost’ byt zastupcom a procesné plnomocenstvo
zastupcu Ucastnika konania), vecné procesné podmienky (existencia navrhu na zacatie konania, splnenie
poplatkovej povinnosti) a negativne procesné podmienky (prekazka rozhodnutej veci - res iudicata,
prekazka skor zaCatého konania - litispendencia). V zavislosti od nasledku na prebichajice sprévne
sudne konanie sa procesné podmienky Clenia na odstranitelné a neodstranitelné. Ak sud zisti, Ze ide o
neodstraniteIni vadu konania, musi uznesenim konanie zastavit. Ak ide o odstranitelni vadu konania,
musi sud najskor subsididarne vycerpat’ vSetky procesné moznosti napravy absencie tejto procesnej
podmienky a az v pripade, ak by tieto mozZnosti napravy nedostatku procesnej podmienky zlyhali, std
uznesenim konanie zastavi.

17. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ti€astnika konania v hmotnopravnom vzt'ahu (niekedy aj v
procesnopravnom vzt'ahu), ktoré v kone¢nom dosledku vedie k uspechu alebo netspechu v konani. Ten
ucastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravneho opravnenia ma aktivnu legitimaciu, a ktory je
nositelom hmotnoprévnej povinnosti (zdvidzku) ma pasivnu legitimdciu. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti
(zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktori v konani ide.

18. Kym aktivna / pasivna vecnd legitimécia je stav plynici z hmotného préva, existencia procesnych
podmienok je predpokladom vzniku procesného pravneho pomeru. Existencia nedostatku procesnej
podmienky nebrani spravnemu sudu, aby pokra¢oval uz v zaCatom konani, nemdze vSak vo veci
meritorne rozhodnut’. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitelnti vadu konania, musi uznesenim konanie
zastavit. Ak ide o odstranitelnti vadu konania, musi stid najskor subsidiarne vycerpat’ vSetky procesné
moznosti napravy absencie tejto procesnej podmienky a az v pripade, ak by tieto mozZnosti napravy
nedostatku procesnej podmienky zlyhali, pristapi k zastaveniu konania.



19. Vzhladom na vysSie konStatované, pokial’ krajsky sud pristapil k zastaveniu konania podla § 99
pism. b/ SSP z dévodu, Ze nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného predstavuje procesnu podmienku
konania, ktorti nemozno odstranit, pochybil a jeho rozhodnutie je potrebné povazovat za nespravne,
vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Z dévodov uvedenych vys§ie najvyssi stid napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

21. Krajsky std po vrateni veci zameria predovsetkym svoju pozornost’ na pravnu povahu zalovaného
subjektu s poukazom na § 4 SSP. V pripade, ak by tento subjekt nenapiial znaky organu verejnej
spravy, je to dévod na odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP ako nepripustnej, ked’ze by
zaloba smerovala voci aktu takého subjektu, ktory nemé postavenie orgadnu verejnej spravy.

22. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

23. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok
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