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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. K., byvajiceho vo Y. a 2/ J. K., byvajicej vo
Y., obaja zastipeni JUDr. Margitou Budzikovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia
95, proti zalovanym 1/ J.W., byvajicemu v R. a 2/ G. T., byvajuicemu v T., zastapenému Cibrik &
Blazsek advokatska kancelaria s.r.o0., v mene ktorej kona Mgr. Robert Cibrik, advokat so sidlom v Sali,
Hlavna 14, o zaplatenie 49 790,88 € s prislusSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
11 C 150/2006, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. novembra
2013 sp. zn. 8 Co 180/2012, takto

rozhodol:

Z ru $ ujerozsudok Krajského sudu v Presove z 28. novembra 2013 sp. zn. 8 Co 180/2012 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v PreSove z 31. oktobra 2014 sp. zn. 8 Co 84/2014 a s uznesenim
Krajského stidu v Presove z 29. februara 2016 sp. zn. 8 Co 71/2015 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. novembra 2013 sp. zn. 8 Co
180/2012 1. potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 13. septembra
2012 ¢. k. 11 C 150/2006-325, ktorym sud prvej inStancie navrh zalobcov o zaplatenie sumy 49 790,88
€ s prisluSenstvom zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej; 1. vyslovil, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie. Odvolaci sud v
odovodneni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil, Ze plnenie Zalobcov veritelom Zalovanych 12. jina
2006 bolo plnenim z kiipnej zmluvy, ktorou Zalobcovia od veritelov Zalovanych odkupili nehnutelnost’ -
rodinny dom sup. ¢. XXX, postaveny na parc. ¢. XXX/XXX - zastavand plocha a nadvorie o vymere
567 m2. Ustalil, ze takéto plnenie nebolo plnenim smerujiicim k uspokojeniu veritelov zalovanych zo
zaloZenej veci a tento zaver nebolo mozné vyvodit zo ziadnych skuto¢nosti uvadzanych v odvolani
zalobcov. Poznamenal, Zze so zaverom zalobcov, Ze zalozné pravo de iure mohlo zaniknut' az penaznou
nahradou zaplatenou Zalobcami veritelom Zalovanych 12. jina 2006 a Ze len tymto momentom je mozné
povazovat’ narok veritelov Zalovanych za uspokojeny, sa nestotoznil. Odvolaci sid preto v zmysle § 219
ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®),



dévodnost’ ktorého odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mali za to, ze odvolaci std a
rovnako aj sud prvej inStancie, sa bez nalezitého zistenia pravneja skutkovejotazky nevysporiadali
dostato¢ne s tvrdenim zalobcov, ktoré uplatnili tak v priebehu konania, ako aj v odvolani proti rozsudku
sudu prvej in§tancie. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3. Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu zalobcov 1/, 2/ pisomne nevyjadrili.

4. Okresny sud Poprad uznesenim z 10. februdra 2014 ¢. k. 11 C 150/2006-351 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 17. marca 2014 ¢. k. 11 C 150/2006-364 ulozil zalobcom 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalovanému 2/ nahradu trov konania vo vyske 3 691,88 €, spocivajuce v trovach
pravneho zastpenia na Gcet jeho pravneho zastupcu; zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal a
nahradu trov odvolacieho konania uc¢astnikom nepriznal. Na odvolanie zalobcov 1/, 2/ Krajsky sud v
Presove uznesenim z 31. oktobra 2014 sp. zn. 8§ Co 84/2014 zrusil uznesenie sudu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim s vynimkou vyroku o nepriznani ndhrady trov konania Zalovanému 1/ a
nahrady trov odvolaciecho konania vo vzt'ahu medzi zalobcami 1/, 2/ a Zalovanym 1/ a v rozsahu zrusenia
vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Okresny sud Poprad uznesenim z 15. januara 2015 ¢. k. 11 C 150/2006-373 nahradu trov konania a
nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal. N a odvolanie Zalovaného 2/ Krajsky sud v
Presove uznesenim z 29. februara 2016 sp. zn. 8 Co 71/2015 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a
vyslovil, Ze zalovany 2/ nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania a Zalobcom sa ich nahrada
nepriznava.

6. Dovolanie zalobcov 1/, 2/ bolo podané 11. februara 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods.
1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’
1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (11. februara 2014), t. j. za uc¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
dovolacisud postupoval v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu bola upravena v
§ 237 a § 238 O.s.p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi stid osobitne sktimal, ¢i postupom
(rozhodnutim) odvolacieho sudu nedoslo k odiatiu moznosti zalobcov 1/, 2/ konat’ pred sidom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

11. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednané
nezévisle a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a
zavdzkoch. V zmysle c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov S§irSicho
konceptu spravodlivého stdneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane. Koncept spravodlivého sidneho konania v sebe
implikuje prévo na kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznadmit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym
zhromazdenym ddkazom alebo k stanoviskdm pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.
12. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k



vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Tudské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESI’P vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o
vSetkych predlozenych dodkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ siid takito moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku, § 29).

13. Pravo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacieho sudu ide o
podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skutocnost’ posudzuje vyluéne
druhéd strana konania. Kazda strana musi mat moznost’ nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré
povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli ale aj zozndmit' sa s kazdym dokladom a
pripomienkami predlozenymi stdun atcely ovplyvnenia jeho rozhodnutiaa vyjadrit's ak nim.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby vypo¢uli jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 31/2016, III. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, II. US
18/2013).

14. Wchédzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit, Zze k odvolaniu Zalobcov
1/, 2/ (vid’ €. 1. 330 spisu) sa pisomne vyjadril Zalovany 1/ podanim doru¢enym stdu prvej inStancie 6.
decembra 2012 (¢. L 336 spisu), zalobcovia 1/, 2/ ale nemali moZnost’ sa o iom dozvediet’ a pripadne sa
k nemu aj vyjadrit, lebo std im toto vyjadrenie zalovaného 1/ nedoruc¢il. Opomenutim doru¢enia tohto
vyjadrenia zalobcom 1/, 2/ doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a tym k odnatiu ich moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

15. Vzhl'adom na uvedent vadu konania majicu za nasledok, Ze zalobcom bola odiata moznost’ konat’
pred stdom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci std zrusil dovolanim napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu a stvisiace uznesenia odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania a vec mu vratil
na d'alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

16. O trovach poévodného aj dovolacicho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti (§ 453
ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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