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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. E. E., narodeny dia XX. XX. XXXX, D.,
zastupeného: JUDr. Gabriel Lakti§, Marianska 8, Nitra, proti Zzalovanému: Ustredie prace, socidlnych
veci a rodiny, Spitdlska 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného &.
AA/2012/034443/11216/OPCSSZ zo dia 14.06.2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 26S/48/2012-39 zo dina 22.01.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/48/2012-39 zo dia
22.01.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 26S/48/2012-39 zo dita 22.01.2014 podla § 250d ods. 3 zékona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”) zastavil
konanie vo veci Zaloby Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného &. AA/2012/034443/11216/OPCSSZ zo
dna 14.06.2012 z dovodu, Ze zZalobca podal na sid Zalobu na preskiimanie rozhodnutia, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie, ktorym spravny organ povolil obnovu sprévneho konania. Podla nézoru
krajského stidu Zalobca nebol ukrateny napadnutym rozhodnutim zalovaného na svojich pravach, nebol
tak opravneny ani na podanie zaloby na preskiimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia, a teda nebola
splnena podmienka aktivnej procesnej legitimacie na podanie Zaloby.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie, nakol’ko podla nazoru zalobcu bolo napadnuté rozhodnutiec sidu vydané v rozpore so
skutocnym a pravnym stavom.

Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze v zalobe zo diia 31.07.2012 podrobne preukazal, Ze napadnutym
rozhodnutim Zalovaného v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Nitre ( d’alej
len ,,Urad) &. k. NR/2012/41793 zo diia 23.03.2012 bol ako fyzicka osoba ukrateny na svojich pravach



ako dovtedy zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie na zaklade pravoplatného rozhodnutia
Uradu ¢. k. NI/2011/09868 zo dia 10.03.2011 so vietkymi pravnymi dosledkami, a preto nesthlasi s
tvrdenim krajského sudu, ze by malo ist’ len o nejaké jeho subjektivne pocity.

Zalobca povazuje tvrdenie krajského sudu, tykajice sa nesplnenia podmienky aktivnej procesnej
legitimacie, uvedené v napadnutom uzneseni za absolutne nespravne, pretoze rozhodnutim Zalovaného v
spojeni s rozhodnutim Uradu &. k. NR/2012/41793 zo dita 23.03.2012 dolo k objektivnemu zasahu do
jeho prav a pravom chrénenych zaujmov, a teda ako ucastnik spravneho konania bol predmetnymi
rozhodnutiami a postupom Zalovaného a Uradu ukrateny na svojich pravach. Dalej uvadza, 7e nemoze
byt ukrateny na svojich pravach ako uchadza¢ pravoplatne zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie z dovodov hrubého porusenia pravnych predpisov zo strany Zivnostenského uradu Nitra.
Na zaver Zalobca dodava, Ze bol aktivne procesne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby, a preto
nebol dany ziadny dovod na zastavenie konania v predmetnej pravnej veci.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim zo diia 21.03.2014, ktoré bolo krajskému sudu doruéené dia
26.03.2014. Vo vyjadreni uvadza, ze dovody odvolania povazuje za nedovodné a napadnuté rozhodnutie
povaZzuje za vecne spravne. V plnom rozsahu sa stotoziuje s nazorom krajského sudu, ze Zalobca
nespliia podmienku aktivnej procesnej legitiméacie podla § 250 ods. 2 O.s.p., nakol’ko nema postavenie
ucastnika spravneho konania, ktory by bol ukrateny na svojich pravach, resp. pravom chranenych
zaujmoch, nakolko k zasahu do jeho prav a pravom chranenych zaujmoch nedoslo ani dojst’ nemohlo,
ked’ze v dosledku povolenia resp. nariadenia obnovy konania sa vec vratila do §tadia pred rozhodnutim a
az konecné pravoplatné rozhodnutiec moéze takyto zasah predstavovat.

Navrhuje, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania v zmysle §
214 ods. 2 O.s.p, postupom podla § 250ja O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a jednomyselne dospel k
zaveru, ze uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/48/2012-39 zo dna 22.01.2014 je potrebné
potvrdit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 248 pism. a) O.s.p., sudy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neoprédvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Spravne sudnictvo slizi na ochranu tych oso6b, ktoré boli rozhodnutim spravneho orgénu ukratené na
svojich pravach. V konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) méze sa sud zaoberat’” podanou Zalobou a vec meritérne



prejednat’ len na zéklade zaloby podanej opravnenou osobou. Aktivne procesne legitimovanou osobou na
podanie Zaloby je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania
bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Ide o osobitnu procesni
podmienku v spravnom sudnictve, ktord vyplyva z ustanovenia § 250 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 247
ods. 1 O.s.p. Procesné podmienky su predpoklady, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol vo
veci konat’ a meritérne rozhodntit. Podmienky konania sa skiimaji v kazdom §tadiu sidneho konania a
pokial’ nie su splnené, konanie sa musi zastavit' (§ 103 O.s.p.).

V danom pripade sa Zalobca zalobou zo dna 31.07.2012, ktord bola krajskému stdu dorucena dia
06.08.2012 domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
AA/2012/034443/11216/OPCSSZ zo diia 14.06.2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a
potvrdené rozhodnutie Uradu &. k. NR/2012/41793 zo dita 23.03.2012 o nariadeni obnovy konania
podla § 63 ods. 1, § 62 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) vo veci preskiimania pravoplatného rozhodnutia o zaradeni zalobcu do evidencie uchadzacov
o zamestnanie ¢. k. NI/2011/09868 zo dna 10.03.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 21.03.2011.

Zékladnou otazkou, ktoru bolo potrebné v tomto konani vyrieSit’, bola otdzka pripustnosti sudneho
prieskumu takéhoto rozhodnutia, t. j. rozhodnutia, ktorym spradvny orgéan nariadil obnovu spravneho
konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim o zaradeni Zalobcu do evidencie uchadzacov o
zamestnanie.

Obnova konania je v Spravnom poriadku upravend v 4. ¢asti nazvanej Preskiimanie rozhodnuti, v jej 2.
oddiely. Z prislusnych ustanoveni zakona vyplyva, Ze obnova konania pozostava z dvoch zakladnych
Casti. V prvej faze spravny organ posudzuje, ¢i su splnené podmienky, za ktorych je mozné obnovu
konania povolit' (§ 62 ods. 1), resp. nariadit’ (§ 62 ods. 2) a o tomto vyda rozhodnutie. Nasledne po
pravoplatnosti takéhoto ,,pozitivneho® rozhodnutia sa uskuto¢iiuje samotné nové konanie, pri ktorom sa
opakovane posudzuje meritum veci a novym rozhodnutim sa pévodné rozhodnutie zrusuje.

V tomto kontexte je zrejmé, ze len konanie a rozhodnutie, ktoré nasleduje po pravoplatnosti
»pozitivneho* rozhodnutia o povoleni, resp. nariadeni obnovy konania je rozhodnutim, ktoré moze
priamo ovplyvnit hmotnopravne postavenie G¢astnikov spravneho konania a samotné rozhodnutie o
povoleni, resp. nariadeni obnovy konania sa v zasade prav, pradvom chréanenych zdujmov a povinnosti
ucastnikov konania priamo nedotyka, t. j. mozno o lom hovorit’ ako o rozhodnuti procesnom.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze krajsky sud
rozhodol spravne, ked’ konanie v predmetnej veci podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid odvolaniu zalobcu nevyhovel a podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. s tym,
ze neuspesnému zalobcovi ich nadhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e je pripustny opravny prostriedok.
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