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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: MUDr. V. W., M. Q., pravne zastupenej
JUDr. Ivanom Jéano§ikom, advokatom v Bratislave, Klincova ¢. 35, proti zalovanému: Sprava katastra
hlavného mesta Bratislava, Ruzova dolina ¢. 27, Bratislava (predtym Katastralny trad v Bratislave,
Chlumeckého €. 2, Bratislava), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 127/10-BP zo
dna 21.1.2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/42/2011-53
zo dta 18.9.2012 v spojeni s dopliiacim rozsudkom &. k. 3S/42/2011-70 zo dita 6.11.2012, o vydanie

opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky o p r a v u j e zahlavie rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dia 24.09.2013, sp. zn. 1 Szr/185/2012 v ¢asti oznaCenia zalovaného tak, Ze spravne ma
zniet' Sprava katastra hlavného mesta Bratislava, Ruzové dolina ¢. 27, Bratislava (predtym Katastralny
urad v Bratislave, Chlumeckého ¢. 2, Bratislava).

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Szr/185/2012 zo dha 24.09.2013 zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/42/2011-53 zo dna 18.9.2012 v spojeni s dopliacim
rozsudkom ¢. k. 3S/42/2011-70 zo dna 6.11.2012 tak, ze zalobu zamieta.

Po vyhotoveni rozhodnutia sud zistil, Ze pri opise rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti v zahlavi
rozsudku, v ktorom bol uvedeny ako Zalovany Katastralny urad v Bratislave, Chlumeckého ¢. 2,
Bratislava, pricom spravne malo byt uvedené Sprava katastra hlavného mesta Bratislava, Ruzova dolina
¢. 27, Bratislava (predtym Katastralny urad v Bratislave, Chlumeckého ¢. 2, Bratislava).

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.



Podla § 164 O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
in¢ zrejmé nespravnosti. O oprave vydd opravné uznesenie, ktoré doru¢i ucastnikom. Pritom modze
odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie a skuto¢nost’, Ze pri pisani vysSie uvedeného rozsudku

doslo ku zrejmej nespravnosti sud jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z.) rozhodol o oprave
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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