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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore zalobcu Z. K., narodeného XX. S.
XXXX, E., P. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Martinom Staroniom, PreSov, Hlavna 89, proti
zalovanej Obec Frickovce, Hertnik, Frickovce 103, ICO: 00 321 958, zastupenej JUDr. Lucia Jurgova
advokatka, s. . 0., Kogice, Kovagska 28, ICO: 47 236 884, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Bardejov, pod sp. zn. 9C/19/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 23. augusta 2022 sp. zn. 11Co/12/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoins§tancny sud“) rozsudkom z 26.
januara 2022 ¢. k. 9C/19/2020 - 84 zalobu zamietol a priznal zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze 27. augusta 2012 bola spisand na
notarskom Uurade notarky JUDr. Marty Valkovej notarska zapisnica sp. zn. N 420/2012, Nz
30461/2012, NCRIs 31185/2012 a bolo fiou osved¢ené vydrzanie vlastnickeho prava Zzalovanou mimo
iné aj k parcele EKN XXX/XXX evidovanej na LV XXXX (sporna parcela) a to na zaklade vyhlasenia
starostu Obce Frickovce F.. S. N. o tom, ze aj tuto nehnutelnost’ uzivali obyvatelia obce Frickovce s
tym, Ze tato nehnutelnost’ bola vo vlastnictve Kamencéikovej spolo¢nosti vo Fri¢kovciach, ktora
nadobudla tento majetok v roku 1938, ktory sluZzil obéanom obce a po zaloZeni druzstva v roku 1949 a
1959 bol zdruzeny do uzivania polnohospodarskeho druzstva, avSak ked’ze toto zaniklo bez pravneho
nastupcu a tento majetok uzivali obyvatelia obce, starosta uviedol, Ze navrhuje tento majetok
majetkovopravne vysporiadat v prospech obyvatelov obce s tym, Ze stidne spory ohladom tohto
majetku nie st a ani neboli, priCom toto tvrdenie starostu Obce Frickovce dosved¢ili dvaja svedkovia a
to Z. N. a S. E.. Z LV & XXXX so stavom k 16. augustu 2012 zistil, e v ¢ase pred vydrzanim
zalovanou, bola vyluénym vlastnikom mimo inych aj spornej parcely Kamencikova spolo¢nost” vo
Frickovciach a to titulom cit. ,,Skut. rozdel. ¢. d. XXX/XX - BI“; rozhodnutie Spravy katastra Bardejov



¢. C2/2012/Lu z 19. marca 2012; Z 822/2012 s tym, Ze aj tato sporna parcela bola v tej dobe v sprave
Slovenského pozemkového fondu. Podla pozemkovokniznej viozky €. XXX do jej majetkovej podstaty
patriace parcely ¢. XXX/X; XXX/X; XXX; XXXX/X; XXXX; XXXX a XXXX patrili do vlastnictva
Kamencikovej spolocnosti vo Fri¢kovciach, ktora ich nadobudla na zéklade skuto¢ného rozdelenia drzby
13. januara 1938 ¢. d. XXX. Z potvrdenia obce Frickovce z 24. augusta 2012 zistil, Ze obec vyhlasila,
ze spornd parcela ako aj iné parcely evidované v tom ¢ase na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXX patrili do
vlastnictva Kamencikovej spolo¢nosti vo Frickovciach, ktora zanikla bez pravneho nastupcu s tym, ze
podla Setrenia medzi najstarSimi obCanmi obce tieto nehnutelnosti shizili obanom obce, ktori ich
dlhodobo uzivali a preto by mali patritt do ich vlastnictva ako najvhodnejSiemu preberatelovi tohto
majetku s tym, ze doposial’ obec nikto nepoziadal o vydanie pisomného potvrdenia k vyporiadaniu tohto
majetku. Tato skuto&nost’ potvrdili i svedkovia S. E. a Z. N. ktori zhodne uviedli, Ze cit. ,,Dosved&ujem,
ze tieto nehnutelnosti sluzili obcanom obce Fri¢kovce a po zalozeni druzstva boli zdruzené do uZzivania
druzstva.“. Dalej zistil, Ze listom z 13. méja 2017 Zzalobca vyzval Zalovani na mimosudne
majetkovopravne vyporiadanie k spornej parcele (EKN XXX/XXX)

s tym, ze uviedol, Ze tuto spornu parcelu spolu aj s manZelkou vziva viac ako 30 rokov

a od nepamiti ma na nej postavenu mastal’, ktor(i uzivaji bez toho, aby ich niekto rusil, uz vobec nie
obec s tym, Ze za tito stavbu masStale dokonca plati aj dan. Listom z 09. jina 2017 Zalobca oznamil
zalovanej, Ze sa na navrhnuté stretnutia nezucastni a uviedol ,,Vo vasej vyzve uvadzate, ze parcelu EKN
¢. XXX/XXX - vodné plochy o vymere 323 m2, k. u. P. mi daroval mdj pravny predchodca - otec Z.
K. dna 09.12.1983. Opat’ z Vasej strany ide o prekricanie tvrdeni a zavadzanie, pretoze ja som to nikdy
netvrdil.“ s tym, Ze otec Zzalobcovi daroval iba parcelu EKN XXX/X, avSak spolu s fiou Zalobca
nerusene uzival aj sporni parcelu. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze sporni parcelu vlastnila
Kamencikova spolo¢nost’ Frickovce a po jej zaniku ju spravovalo Pol'nohospodarske druzstvo Osikov,
od ktorého mal Zalobca spolu s manzelkou stihlas na uzivanie tejto spornej parcely, ked’ze druzstvo ju
neobhospodarovalo. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, ze Zalobca nepreukazal
esencialnu (podstatnil) skutoénost’, ktorou je preukazanie existencie hoc aj putativneho pravneho titulu,
od ktorého by Zzalobca objektivne a pre kohokolvek uveritelne odvodzoval svoje subjektivne
presvedcenie, Ze sporna parcela mu patri a teda Zalobca nepreukézal existenciu hoc aj vadného pravneho
ukonu, na zaklade ktorého by mohol byt objektivne on sdm v presvedCeni, Ze sporna parcela mu patri a
teda Ze v jej uzivani je dobromyselnym drzitelom. KonS$tatoval, ze aj napriek tomu, Ze uvedeny
nedostatok vytkla Zalobcovi uz aj Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe, Zalobca svoju povinnost’
tvrdenia ani preukdzania tvrdeného oproti skuto¢nostiam uvddzanym v zalobe nijako nedophil a stale
zotrval iba na svojom konstatovani, ze dobromyselnym drzitelom spornej parcely sa stal potom, ako
spolu s jemu otcom v roku 1983 darovanou parcelou EKN XXX/X, na ktorej postavil rodinny dom,
zacal uzivat’ aj susednu spornt parcelu, no Zalobca nijako neozrejmil, na zéklade ¢oho usudil, resp. ¢o
ho opraviovalo mysliet’ si, Ze aj tdito susedna sporna parcela mu patri a Ze ju teda moéze v dobrej viere
uzivat’ ako vlastni. Uviedol, Ze uvedené si Zalobca nemohol mysliet’ ani titulom darovacej zmluvy z 09.
decembra 1983, ktorej zmluvy sa zalobca v suvislosti so zacCiatkom svojho vstupu do dobromyselnej
drzby dovolaval, pretoze, ako aj sam zalobca v liste z 09. juna 2017 adresovanom Zzalovanej uviedol, cit.
,» Vo vasej vyzve uvadzate, ze parcelu EKN ¢. XXX/XXX - vodné plochy o vymere 323 m2, k. 0. P. mi
daroval moj pravny predchodca - otec Z. K. dia 09.12.1983. Opat’ z Vasej strany ide o prekricanie
tvrdeni a zavadzanie, pretoze ja som to nikdy netvrdil.“, t. j. zalobca v tomto liste sdm priznal, Ze
darovacou zmluvou z 09. decembra 1983 mu jeho otec daroval len parcelu EKN XXX/X, avsak nie aj
sporni parceln. Zdoraznil, ze zalobca si aj vzhl'adom na toto svoje vlastné tvrdenie bol a musel byt’
vedomy, Ze sporni parcelu mu jeho otec nedaroval a teda, Ze mu sporna parcela nepatri, preto
objektivne ani nemohol byt v dobrej viere, Ze mu sporna parcela patri a Ze ju teda ako svoju vlastni aj
opravnene uziva. Uzavrel, Ze o tom, Ze Zalobca nemohol byt a ani nebol dobromyselnym v uZivani
spornej parcely sved¢i aj to, ze ohladom jej uzivania si zalobca ziadal suhlas od predsedu
pol'nohospodarskeho druzstva, ktoré druzstvo tito spornu parcelu po zaniku jej posledného vlastnika
Kamencikovej spolo¢nosti, malo v uZivani a teda, ak by zalobca bol skuto¢ne v dobrej viere a teda by
bol dobromyselny v tom, Ze jemu patri spornd parcela, t. j. ze je jej vlastnikom, hoc aj na zaklade
putativneho (domnelého) pravneho tukonu, tak by k jej uzivaniu nepotreboval suhlas in¢ho subjektu.
Usudil, ze takyto stihlas na obhospodarovanie spornej parcely zalobca mal a potreboval a Ziadal a toto
sved¢i o tom, Ze zalobca si bol a musel si byt dobre vedomy, Ze sporna parcela mu v skuto¢nosti



nepatri. Naviac, existenciu tohto sthlasu od predsedu druzstva s uZivanim spornej parcely okrem
tvrdenia nijako nepreukézal, avSak aj keby tak Zalobca ucinil a bol by tento suhlas preukazal, tak ani tato
skuto¢nost’ by nemohla odévodnit’ zaver o jeho dobromyselnosti pri uzivani spornej parcely, pretoze
tak, ako to vyplynulo z LV ¢. XXXX v jeho stave k 16. augustu 2012, t. j, v stave pred vydrZzanim
vlastnickeho prava k spornej parcele zalovanou a jednako ako to vyplynulo aj z opakovanych tvrdeni
samotného zalobcu, poslednym vlastnikom spornej parcely bola Kamencikova spolo¢nost’, nie vSak
zmienené polnohospodarske druzstvo, ktoré druzstvo tito spornu parcelu iba uzivalo (obhospodarovalo)
avSak nevlastnilo, takze v zmysle rimskej pravnej zasady ,,nemo plus iuris transfere potest, quam ipse
habet®, t. j. ,,nikto nemdze na iného previest’ viac prava, ako sam ma“, by to znamenalo, Ze druzstvo,
ktoré bolo len uzivatelom spornej parcely by na zalobcu ani nemohlo preniest’ vlastnictvo k nej.
Nakoniec dodal, Ze zalobca, ktory bol ako obdarovany sam 0¢astnikom pisomnej darovacej zmluvy s
jeho otcom z 09. decembra 1983, musel mat’ vedomost’, Ze na prevod vlastnictva k nehnutelnosti je
nevyhnutny pisomny pravny tkon (pisomna zmluva) a preto nie je zrejmym, na zéklade ¢oho si Zalobca
myslel, resp. ¢o ho opraviiovalo k tomu domnievat’ sa, Ze by mu bez takéhoto hoc aj vadného pravneho
ukonu sporna parcela patrila, resp. mohla vlastnicky patrit’, pri¢om v tomto smere Zalobca toto nemdze
odvodit’ ani od vlastnictva svojich predchodcov o ktorych Zalobca taktiez uviedol, ze z nevedno akych
dovodov aj oni sporntl parcelu len fakticky uZzivali Podla stidu prvej inStancie na prijatie zaveru o
dobromyselnosti drzby nestaci, Ze sporna parcela iba bezprostredne susedila s majetkom zalobcu, ktory
sa jej iba fakticky ,,ujal“ (zmocnil), ked’Ze ju nikto neobhospodaroval a samotny fakticky vykon prava a
jeho trpenie nepostacuje na jeho vydrzanie, pricom tento stav nemdze konvalidovat’ ani skuto¢nost’, ze
zalobca si na spornej parcele postavil mastal’, ktora je tak zrejme nepovolenou a neopravnenou stavbou,
pretoze inak by sa pri vydavani stavebného povolenia na fiu alebo pri jej ohlasovani Zalobca uz vtedy
dozvedel, ze sporna parcela na ktorej chce stavat mu vlastnicky nepatri. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom
z 23. augusta 2022 sp. zn. 11Co/12/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal
proti Zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Mal za to, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je riadne a presved¢ivo zdévodnené, sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery. Odvolaci sud v stvislosti so
zistovanim predpokladov pre nadobudnutie vlastnictva k spornej parcele na zéklade vydrzania v zhode
so sudom prvej inStancie akcentoval, Ze sam zalobca v priebehu konania deklaroval, ze v roku 1986
poziadal o suhlas s uzivanim tohto pozemku predsedu Polnohospodarskeho druzstva Osikov a v roku
2017 mal zaujem o kipu tohto pozemku od Zalovanej. Konstatoval, Ze ak by bol zalobca naozaj po cely
¢as presvedCeny, Ze mu pozemok patri, pozemok by uzival bez toho, aby oslovoval osoby, ktoré mali
akykolvek vztah k pozemku. ESte rozporuplnejSie vSak podla nézoru odvolacieho sudu vyznievalo
hodnotenie zalobcu, Ze za nepravdivé povazuje tvrdenie sudu prvej inStancie, ze si musel byt vedomy
toho, Ze spornll parcelu mu otec nedaroval a ze mu tato parcela nepatri, ku ktorému sam dodal, ze
spornd parcela nebola uvedena v darovacej zmluve z roku 1983, nakolko tam uvedend byt nemohla,
ked’Ze nebola zapisana v katastri nehnutelnosti na meno jeho otca, v doésledku ¢oho mu ju nemohol
formalne darovat’ a ze jeho otec mu aj napriek tomu mohol darovat’ spornt parcelu neplatne. Odvolaci
sud uviedol, Ze z tohto hodnotenia mozno s vysokou pravdepodobnostou usudit, ze Zalobca si je sice
vedomy vsetkych nedostatkov, pre ktoré nemohol nadobudniit’ spornt parcelu do svojho vlastnictva,
avSak stale hl'ada moznosti, ako by mohol nepriaznivy vysledok sporu zvratit vo svoj prospech.
Nesthlasil s tvrdenim zalobcu, Ze v prejedndvanom spore ide o ukazkovy pripad vydrzania a vstupu do
drzby s okolnost'ou, ze sa jedna o pozemok nikoho, ked’ze nie je pravdou ani to, Ze k vstupu zalobcu do
drzby doslo v roku 1983 a z uvedeného dovodu sa odvolaci siid argumentmi Zalobcu ohladom jeho
¢asovej prednosti vo¢i Slovenskému pozemku fondu ako spravcovi nezaoberal. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze
rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu nebola rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Bol nazoru, Ze v prejednavanom spore ide o ukazkovy



pripad vydrzania, ked poslednym znamym vlastnikom sporného pozemku bola Kamencikova
spolo¢nost’, ktord zanikla bez pravneho nastupcu, avSak uz pred jej zdnikom sporny pozemok uZzival
zalobca a jeho otec, pricom pozemok bol riadne oploteny ako sucast’ ostatnych pozemkov Zzalobcu.
Uviedol, ze za ziadnych okolnosti nemohla nadobudnut’ tento pozemok ako dobromyselny nadobudatel
zalovand, nakolko zalovana nikdy nevstapila do drzby, kedZze pozemok bol oploteny a bola na fiom
postavena mastal. Vytkol odvolaciemu stdu, ze tito skutocnost’ neriesil a neriesil ani to, Ze Zalovana
nemohla mat’ ani putativny titul na vstup do drzby a nebola ani pravnym néastupcom Kamencikovej
spolo¢nosti, ked’ len sucho skonstatoval, Ze Zalobca sa nespravne domnieva, Zze sa ujal drzby a Ze
zalobca nemoze byt dobromyselny, ked’ Ziadal o suhlas s uzivanim predsedu Kamencikovej spolo¢nosti.
Poukazal na skuto¢nost’, ze sporny pozemok uzival aj po zaniku Kamencéikovej spolo¢nosti, kedy uz
nebolo od koho Ziadat’ suhlas a ked’ze i§lo o opustenti vec, resp. nepatriacu nikomu, tak mal za logické,
ze po 10 rokoch, kedy sa k veci nikto neprihlasil a zalobca ju v dobrej viere po cely ¢as nepretrzite
uzival, mal za to, Ze mu patri a Ze sa stal jej vlastnikom. Za otdzky, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu neboli rieSené povazoval otazky 1/ ako sa ma uzivatel pozemku stat’ dobromyselnym
ohl'adne vstupu do drzby u pozemku, ktory nepatri nikomu po zaniknutej pravnickej osobe, ktora zanikla
bez pravneho nastupcu, 2/ aky ma byt putativny nadobudaci titul u pozemku, ktory nepatri nikomu po
zaniknutej pravnickej osobe, ktora zanikla bez pravneho néstupcu, teda v§eobecne u veci opustenej alebo
nepatriacej nikomu, 3/ aj ked’ uzivatel' pozemku ziadal povodne o suhlas predsedu pravnickej osoby,
ktora bola vlastnikom pozemku, je mozné vyhodnotit’ tento suhlas s uzivanim pozemku po zaniku tejto
pravnickej osoby bez pravneho nastupcu ako okolnost’ vylucujicu dobromyselnost’ uzivatela, ked’ tento
pozemok uzivatel’ ako svoj vlastny uzival viac ako 10 rokov po zaniku tejto pravnickej osoby, pozemok
bol nim oploteny a na pozemku sa nachadzala jeho stavba. V d’alSom podrobne rozoberal pravny a
skutkovy stav sporu. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolaciecho stdu i rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na uréenie
vlastnickeho prava vydrzanim, pricom zékonné podmienky vydrzZania vlastnickeho préava k nehnutelnosti
st dlhodobo nemenne zastavané pravnou tedériou, ako aj pravnou praxou dovolacicho sudu a v
posudzovanom spore nebola zalobcom produkovana ziadna relevantna pravna otazka, ktora by v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola rieSena. Bola nazoru, Ze Zalobca mylne za takéto
pravne otazky oznacuje skuto¢nosti, ktoré su pre postdenie podmienok vydrzania pravne bezvyznamné
a za také je potrebné povazovat’ nim oznac¢ené tvrdenia na preukdzanie dobromyselnosti drzby tykajice
sa darovania iného pozemku jeho otcom, zaniku Kamencikovej spolo¢nosti FriCkovce, ktora bola vedena
ako predchadzajici vlastnik, suhlas predsedu byvalého Polnohospodarskeho druzstva Osikov s
uzivanim, ked’ ani jedna z tychto skuto¢nosti nie je spdsobila preukazat’ dobromyselnost’ pri vstupe do
drzby, ako aj po celi dobu jej trvania. Kons$tatovala, Ze vymedzenie dovolacieho dévodu nezodpoveda
pravnej uprave, ked’ Zzalobca nevymedzil, ktoré pravne postdenie odvolacicho sudu povazuje za
nespravne a nekonkretizoval ani to, v ¢om podla jeho ndzoru spociva nespravnost pravneho posudenia
odvolacim sudom, ked dovolaciemu stdu polozil tri otazky, ktoré podla jeho nazoru neboli v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu riesené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktmal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto€nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k z&veru, ze dovolanie zalobcu je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolaci std v tejto stvislosti zdoraznuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nesprévne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Z uvedeného doévodu
dovolaci sid z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adiujic vlastnii rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

11. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel' v danom pripade zakonu zodpovedajucim spdsobom vymedzil
pravnu otazku, ¢i aj ked’ uzivatel’ pozemku ziadal pévodne o sthlas predsedu pravnickej osoby, ktora
bola vlastnikom pozemku, je mozné vyhodnotit’ tento suhlas s uzivanim pozemku po zaniku tejto
pravnickej osoby bez pravneho nastupcu ako okolnost’ vylu€ujucu dobromyselnost’ uzivatel'a, ked’ tento
pozemok uzivatel’ ako svoj vlastny uzival viac ako 10 rokov po zaniku tejto pravnickej osoby, pozemok
bol nim oploteny a na pozemku sa nachadzala jeho stavba.

12. Po konstatovani pripustnosti dovolania pristpil dovolaci sad k meritornemu dovolaciemu prieskumu
a posudeniu dovodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sutdom vo vymedzenych pravnych otazkach.

13. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to c¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. V Obcianskom zakonniku v zneni platnom v ¢ase vstupu zalobcu do drzby pozemku bol rozsah
subjektov vydrzania obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na obCanov) a rovnako bol obmedzeny aj
rozsah predmetov vydrzania, ked’ nebolo mozné vydrzat’ vlastnicke pravo najmé k pozemkom. Novelou
Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢. 509/1991 Zb., u¢innou od 1. januara 1992, boli tieto
obmedzenia odstrdnené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho préva k pozemku predmetnd novela
umoznila zapoclitanie nepretrzitej drzby vykondvanej aj pred 01. janudrom 1992, priCom drzbu
nekvalifikovala odliSne v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Ak teda drzitel’ pozemku (t. j.



ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spiiial k 01. januaru 1992 podmienku nepretritej drzby
trvajucej po dobu desat’ rokov a zaroven bol drzitelom opravnenym (t. j. bol so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto ditu vlastnicke pravo k
pozemku vydrzanim.

15. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedéenim nadobudatela, ze nekona
bezpravne, ked’ si prisvojuje urciti vec. Iba samotnd detencia k vydrZzaniu nesta¢i. Okolnosti, ktoré
sved¢ia zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia
(titulu) - teda okolnosti sved¢iace o poctivosti tohto nadobtdacieho titulu. Postudenie toho, ¢i drzitel je
so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, ze mu vec patri, je nutné posudzovat’ nielen zo
subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dévodu (titulu), z
ktorého sa odvodzuje vznik prava. Iba vzhl'adom na formu pravneho tkonu (Gstnu alebo i pisomnu)
nemozno vyli¢it, ani potvrdit’ existenciu dobrej viery drzitela pri nadobtidani nehnutelnosti bez toho,
aby nedoslo k zohladneniu konkrétnych pravnych, ale i skutkovych okolnosti pripadu spojenych s
prevodom nehnutelnosti - viazucich sa k nadobtdaciemu titulu (porovnaj napriklad Cpj 69/83 z 30.
marca 1992). Dobra viera opravneného drzitel'a, ktora je dana so zretelom na v§etky okolnosti, sa musi
vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vznikniit' vlastnicke prévo. Tento titul nemusi
byt vzdy dany. Postaci, ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je.
Posudenie, ¢i je drzitel v dobrej viere alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit’ objektivne a nielen zo
subjektivneho hladiska samotného u¢astnika konania (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR z 27.
aprila 2006 sp. zn. 22Cdo/984/2006). Nie je vylucené, aby k vydrzaniu vlastnickeho prava doSlo na
zaklade putativneho pravneho titulu (predstieraného, ¢i neplatného). Je potrebné vsak vziat' do uvahy, ¢i
drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktort mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po
kazdom vyzadovat’, nemal po vydrzaciu dobu déovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o
omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doSlo naprick tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého pozadovat. Omyl moéze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Prdvny omyl spoiva v
neznalosti alebo netplnej znalosti v§eobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skutocnosti. Pre ucely prejednavanej veci treba
osobitne zdoraznit, Ze omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom
jednozna¢ného a zrozumitelného ustanovenia zdkona je pravny omyl neospravedhitelny (vid tiez
napriklad rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009,
5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010, 6MCdo/5/2010). Neznalost inak jasného,
zrozumiteného a nesporného ustanovenia zakona neospravedliuje ucastnika - pri zachovani obvyklej
opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou tpravou pravneho tikonu, ktory ma
v umysle urobit’.

16. Dobra viera drzitela sa musi teda vztahovat’ na vSetky pravne skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok
nadobudnutie veci alebo prava, ktora je predmetom drzby, teda aj na existenciu platnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Judikatira stidov je konstantnd v tom, ze pokial’ sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti po
01. aprili 1964 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola uzavretd v pisomnej forme,
nemdze byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost’ patri a v zmysle
§ 130 ods. 1 veta prvd Obcianskeho zidkonnika neméze byt drzitefom opravnenym (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo/49/2010). Na zaklade ustnej
zmluvy o jej prevode nemdze byt vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci aj
ked’ je subjektivne presvedCeny, Ze takdto zmluva na origindlne nadobudnutie vlastnickeho prava
postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajuca sa o Ustnu zmluvu nemdze viest k vydrzaniu nehnutelnosti
(m.m. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2013 sp. zn. 1Cdo/137/2011).

17. V danom pripade nie je celkom zrejmé, od ¢oho Zalobca svoj titul vstupu do drzby odvodzuje, ked’
tvrdi, ze sa drzby ujal jeho pravny predchodca po zaniku Kamencikovej spolo¢nosti, zaroveil ho
odvodzuje od darovacej zmluvy o prevode pozemku a v neposlednom rade od suhlasu predsedu
Polnohospodarskeho druzstva Osikov s uZzivanim nehnutelnosti. Ako uz bolo uvedené vyssie, omyl



vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika
ospravednitelny nie je. Zalobca nepreukézal so zretefom na vietky okolnosti, Ze bol dobromyselny,
predovSetkym nepreukézal riadny vstup do drzby. Samotné dlhodobé uzivanie nehnutelnosti, ani
neruSenie v uzivani pre dobromyselnost’ nepostacuje.

18. Uprava intitatu vydrzania je v naSej platnej pravnej Gprave zakotvena v ustanoveni § 134
Obcianskeho zakonnika. Vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo k hnutelnej veci aj k
nehnutelnosti, pokial’ sa vlastnicke pravo nenadobudlo na zéklade iného prévne titulu. Inter alia mozno
vydrzat aj pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Nevyhnutnym predpokladom vydrzania je
opravnena drzba drzitel'a. O opravnenost’ drzby ide v tom pripade, ak je drzitel’ dobromyselny o tom, ze
mu vec alebo pravo patri. Pri pochybnostiach o opravnenosti drzby plati domnienka opravnenosti drzby,
a tym teda aj dobromyselnosti. Treba pritom posudzovat, ¢i drzitel' pri beznej opatrnosti mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, ¢i mu vec alebo pravo patri. Do doby, po ktord je potrebné mat’ vec v
opravnenej drzbe sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Nie je
vyli¢ena ani dobromyselnost’ drzby contra tabulas. Ide o pripad, ked je osoba dobromyselnym
drzitelom napriek tomu, Ze v Kkatastri nehnutelnosti je ako vlastnik oznacena ind osoba ako drzitel.
Takymito pripadmi moéze byt napriklad, ak je vlastnik pozemku parcely registra ,,E presvedceny, ze je
vlastnikom pozemku parcely registra ,,C* alebo vice versa. Dal$imi pripadmi moze byt, ak namiesto
povodného vlastnika pozemku, dojde k zapisu inej osoby, bez toho, aby sa pdvodny vlastnik o tejto
zmene dozvedel. Wdrzanie patri medzi originarne spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava. Je to tak z
dévodu, Ze vydrzatel’ neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava pévodného vlastnika,
ale od inej pravnej skutoc¢nosti, ktorou je uplynutie rozhodnej doby, po€as ktorej bol oprdvnenym
drzitelom. Pri derivatnom nadobudnuti vlastnickeho prava, novy vlastnik odvodzuje svoje vlastnicke
pravo od skor$ieho vlastnika a nadobuda vlastnictvo len za splnenia podmienky, ze aj skor$i vlastnik bol
vlastnikom veci. Mozno povedat’, Ze pri derivatnom nadobtidani je plne pritomna zasada nemo plus iuris.
Pri originarnom nadobudnuti ergo bude pravne bezvyznamné spochybnenie vlastnickeho prava
predchédzajucich vlastnikov, resp. drzitelov. Originarne nadobudnutie tak bude hojit’ pravne vady alebo
nedostatok nadobudacieho titulu.

19. Odvolaci sud preto spravne pravne posudil otazku vydrzania, jeho zakonnych predpokladov a
spravne vyvodil, Zze zalobca nesplnil jeden z tychto zakonnych predpokladov, a to dobromyselnost’ v
tom, ze mu predmetna vec patri. Dovolaci sud sthlasi so zdverom odvolacieho sudu, Ze sam zalobca v
priebehu konania deklaroval, ze v roku 1986 poziadal o suhlas s uzivanim tohto pozemku predsedu
Pol'nohospodarskeho druzstva Osikov a v roku 2017 mal zaujem o kupu tohto pozemku od Zalovane;.
Bol preto spravny zaver odvolacicho sudu, Ze ak by bol Zalobca naozaj po cely Cas presved¢eny, Ze mu
pozemok patri, pozemok by uzival bez toho, aby oslovoval osoby, ktoré mali akykolvek vztah k
pozemku.

20. Dovolaci sud uzatvara, ze poziadanie predsedu polnohospodarskeho druzstva o suhlas s uzivanim
predmetného pozemku je okolnost'ou vyli¢ujicou dobromyselnost’ uzivatela, ze mu pozemok skuto¢ne
patri. Dovolaci sud naviac uvadza, ze iba na zaklade skuto¢nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu sa ujal
drzby nehnutelnosti, ktorda mu vlastnicky nepatrila a ku ktorej nemal ziadny nadobudaci titul a zalobca v
tejto drzbe pokracoval, neméze zalobca byt dobromyselny v tom, Ze nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti vydrzanim. Zanik Kamencikovej spolo¢nosti a nasledne obsadenie jej
pozemkov pravnymi predchodcami zalobcu nemohlo u Zalobcu vyvolat’ presved¢enie, Ze mu predmetny
pozemok patri. Pokial’ pravny predchodca zalobcu bol od pociatku nedobromyselny vo vztahu k drzbe
predmetného pozemku, je bez pravnej relevancie, ako dlho jeho neoprdvnend drzba trvala, prip. ¢i sina
predmetnom pozemku Zalobca postavil mastal. Ak je drzba veci neopravnena, ostdva neopravnenou bez
ohl'adu na dizku jej trvania, pri¢om s neopravnenou drzbou nikdy nemozno spajat’ uéinky vydrzania
vlastnickeho prava. Nie kazdé subjektivne presved¢enie drzitela o opravnenosti jeho drzby automaticky
zaklada jeho dobromyselnost’ v pravnom zmysle slova, pricom za dobromyselnost’ drzitela mozno
pokladat’ len také presvedCenie, ktoré je s ohladom na objektivne okolnosti aj oddvodnené.
Dobromyselnost’ zalobcu vo vzt'ahu k predmetnej nehnutelnosti je spochybnend z troch dévodov a to 1/
zalobca sam vo svojom liste z 09. jina 2017 uviedol Zalovanej, ze nikdy netvrdil, ze mu parcelu EKN ¢.



XXX/XXX daroval jeho pravny predchodca, 2/ vyzvou z 13. maja 2017 zalobca poziadal zalovanu o
mimosudne majetkovoprdvne vysporiadanie nehnutelnosti a 3/ Ziadost' Zalobcu o suhlas s uzivanim
predmetného pozemku predsedu Polnohospodarskeho druzstva Osikov v roku 1986.

21. Pokial' Zalobca pozadoval vyriesit’ otazky 1/ ako sa ma uzivatel' pozemku stat’ dobromyselnym
ohl'adne vstupu do drzby u pozemku, ktory nepatri nikomu po zaniknutej pravnickej osobe, ktora zanikla
bez pravneho néstupcu, 2/ aky mé byt putativny nadobudaci titul u pozemku, ktory nepatri nikomu po
zaniknutej pravnickej osobe, ktora zanikla bez pravneho nastupcu, teda vS§eobecne u veci opustenej alebo
nepatriacej nikomu, dovolaci sud zdéraziuje, ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze ide o otazku, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

22. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze Zalobcom zadefinované pravne otazky 1/ a 2/ by mohli
mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia
(posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory (v tomto
pripade) nebolo jeho navrhu na uréenie vlastnickeho prava vyhovené. Zalobca ale tieto otazky nastolil v
inej situacii - z napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil
predovsetkym na zavere, Ze Zalobca nesplnil jeden zo zakonnych predpokladov, a to dobromyselnost’ v
tom, ze mu predmetnd nehnutelnost’ patri, nepreukazal svoje tvrdenia a teda neuniesol dokazné
bremeno. Predmetné ,,dovolacie” otazky sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykali
takého zaveru, vyluéne na ktorom spocéiva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelom
nastolené otazky maji v danom pripade povahu (len) akademickt, ktorej zodpovedanie dovolacim
sidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom
civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’
teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

23. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP bolo pripustné, avSak zalobca v nom neopodstatnene vytyka, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a preto
jeho dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

24. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej, ktora bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na
(§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) a ktorej preukdzatelne vznikli trovy, priznal proti
zalobcovi v stulade s § 262 ods. 1 CSP nérok na nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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