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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne AKROPOLIS invest, s.r.o., Nitra, Mostna 13,
ICO: 36 775 525, zastupena advokatskou kancelariou AKMB, s.r.o., Nitra, Stefanikova 9, Nitra, ICO:
52 360 458, proti zalovanému C.R. C., narodenému XX. D. XXXX, bytom R., zastipenému advokatom
Mgr. Patrikom Kapcom, Bratislava, Dunajska 48, za ucasti intervenienta na strane zalovaného L. E.,
narodenej XX. F. XXXX, C. J., P. XXXX/X, zastipenej Advokatskou kancelariou Legal Cases s.r.0.,
Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 328, ICO: 36 720 097, o ur&enie, e tu zaloZné pravo je, vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5Csp/67/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 29. aprila 2025 sp. zn. 28CoCsp/38/2024, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvej intancie”) rozsudkom, v poradi druhym, zo 17.
augusta 2023 ¢. k. 5Csp/67/2019-463 v spojeni s opravnymi uzneseniami z 12. jala 2024 ¢. k.
5Csp/67/2019-516 a z 5. septembra 2024 €. k. 5Csp/67/2019-520 Zzalobu zamietol; zalovanému a
intervenientovi na strane zalovaného priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky suad v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 29. aprila 2025 sp. zn.
28CoCsp/38/2024 na odvolanie Zalobkyne zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravnych
uzneseni a urcil, ze tu je zalozné pravo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €.
771 k UZ &. 123301104SU z 30. novembra 2004 uzatvorenou medzi OTP Banka Slovensko, a.s.,
Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, v pravnom postaveni zalozného veritel'a na jednej strane
a intervenientom v pravnom postaveni zaloZzcu na druhej strane, zabezpecujuce pohladavku zalozného
veritel'a na splatenie tveru 300 000 Sk (9 958,18 eura) zo zmluvy o beziucelovom spotrebnom uvere €.
123301104SU uzavretej toho istého dila spolu s jej prisluSenstvom, trokmi, trokmi z omeSkania a
nakladmi spojenymi s jej uplatnenim, k zalohu - nehnutelnosti v katastralnom tzemi C. J. zapisanej na
liste vlastnictva ¢islo XXXX vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda ako byt Cislo XX na X. p.,



vo vchode XX nachadzajici sa v polyfunkénej budove so supisnym ¢islom XXXX na parcelach reg.
»C“ ¢ XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, podiel priestoru na
spolo¢nych ¢astiach a spolocnych zariadeniach domu vo velkosti 51/2688-in k celku, spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 51/2688-in k celku k pozemku - parcelam reg. ,,C* ¢. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 21 m2, ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 9 m2, ¢. XXX/X zastavana
plocha a nadvoriec o vymere 2 m2, ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 70 m2 a ¢.
XXX/XX zastavand plocha a nddvorie o vymere 22 m2. Vo zvySku zamietajicom Zalobu napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I); vyslovil, Ze ziadna zo stran ani intervenient nemaji
pravo na nahradu trov konania (vyrok II).

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie, sifasne podal aj navrh na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Podanim zo 6. januara 2026,
doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dia 7. januara 2026, vzal
zalovany dovolanie v celom rozsahu spit. V podani uviedol, Ze medzi stranami sporu doslo k
mimostdnej dohode. Ziadal, aby dovolaci sid dovolacie konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania.

4. Najvyssi sud dorudil spat'vzatie dovolania Zzalobkyni na vedomie s tym, aby sa vyjadrila, ¢i stihlasi so
zalovanym navrhovanym vyrokom o trovach dovolacicho konania. Vyzva bola doruc¢ena zalobkyni 14.
januara 2026, zalobkyna na vyzvu nereagovala.

5. Podl'a § 446 CSP ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze so
zretelom na dispozitivny tkon spét'vzatia dovolania zalovanym dovolacie konanie podla § 446 CSP
zastavil.

7. Vzhladom na zastavenie dovolacieho konania uz neprichadzalo do tvahy rozhodovat' o navrhu
zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 444 CSP. V
stlade s ustalenou sudnou praxou najvys$si stid nevydal samostatné uznesenie o nerozhodnuti o navrhu
na odklad prévoplatnosti.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyni bolo dorucené spét'vzatie dovolania Zalovanym a nevyjadrila nesthlas
s tvrdenim zalovaného, Ze medzi stranami sporu doslo k mimosudnej dohode, ani s navrhovanym
vyrokom o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo stran, rozhodol dovolaci sud o naroku na nahradu
trov dovolacieho konania tak, Ze zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, i ked jej ako
uspesnej zalobkyni vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalovanému podla zasady
uspechu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), ked zZalovany spéatvzatim dovolania procesne zavinil
zastavenie dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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