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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. Ing. Y. U., narodeného XX. B. XXXX, I. 3, 1.,
zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Pezinok, Malackéd 2/B, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o
zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 105 000 eur, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV
(p6vodne na Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn. B1-17C/4/2017, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. oktobra 2024 sp. zn. 10Co/45/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26.
januara 2024 ¢. k. B1-17C/4/2017-301 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca od Zalovanej domahal
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur, po jej rozSireni vo vyske 105 000 eur, ktora
mu mala vzniknut’ nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava I, spo¢ivajicom v tom,
ze v dosledku jeho nezakonného trestného stihania (vedeného Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
5T/52/2009) bol od 12. aprila 2014 do 15. januara 2015 vo vézbe, pocas trvania ktorej poziadala
zakonna sudkyna v konani sp. zn. 20Cb/161/2003 vedenom Okresnym stidom Bratislava V o jeho
predvedenie na pojednavanie konané dna 27. novembra 2014. V suvislosti s jeho predvedenim na
uvedené pojednavanie bol hrubo, kruto, neludsky, ponizujuco, krajne nehumanne a bez moznosti branit’
sa putami sputany, bez riadneho obleCenia naloZzeny do auta, prevezeny z véznice na Okresny sud
Bratislava V, udrziavany v zamrezovanej cele za sustavného pokrikovania policajtami a vyhrazania sa
nasilnostami a nasledne pred ofami verejnosti a znamymi spoluob¢anmi bol policajtami predvedeny
sputany ako zviera na pojednavanie, ¢o mu sposobilo doposial’ pretrvavajiicu traumu.

1.1 Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. d), § 15 ods. 1 a 2,
§ 16 ods. 4 a § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone



verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) a § 47 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (dalej aj ,,vyhlaska ¢. 543/2005
Z. 7.“). Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti §tatu za §kodu sposobent
nespravnym uradnym postupom, v ¢asti nepreukazal ani predbezné prerokovanie naroku, ktory vSak
naviac uplatnil po uplynuti preml¢acej doby. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Narok
na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukézal splnenie
ani zakladnej podmienky pre jeho priznanie, a to nespravny uradny postup, ktory by mohol viest k
naroku na nahradu $kody. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dovodny, a preto
zalobu v celom rozsahu zamietol. Neddévodnost’ Zalobného navrhu v sume 100 000 eur zalozil na Gvahe,
ze Zalobca nesplnil povinnost” podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a svoj narok vopred
predbezne neprerokoval s prisluSnym organom.

2 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 30. oktdbra 2024 sp. zn. 10C0/45/2024 rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti zamietnutia
zaloby o zaplatenie ndhrady za nemajetkovii ujmu vo vySke 5 000 eur potvrdil. Vo zvySnej Casti
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in$tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud sa v stlade s ustanovenim § 387 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,CSP*) v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoznil s dovodmi, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu poZadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy 5 000 eur.

2.1 Odvolaci sud povazoval dovody veduce k zamietnutiu Zaloby v tejto Casti za nalezite vysvetlené (§
220 ods. 2 CSP), ked’ sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre postudenie veci a rozhodnutie podstatné, preto ani odvolacie namietky
zalobcu, ktory tvrdil arbitrarnost, svojvolnost a nepresved¢ivost zaverov stdu prvej inStancie v
napadnutom rozsudku, nemohli obstat. Sud prvej inStancie podrobne vysvetlil podmienky, ktorych
sucasné splnenie musi zalobca preukazat’ na to, aby bolo mozné konstatovat’ objektivnu zodpovednost’
Statu za jeho nemajetkova ujmu. V tejto suvislosti sa zaoberal vSetkymi relevantnymi listinnymi dékazmi,
ktoré boli v konani predlozené, ako aj tvrdeniami stran, pricom zdoraznil, ze pri zalobe o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom musi Zalobca v konani preukazat’
existenciu nespravneho uradného postupu, vznik nemajetkovej ujmy, a priCinna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a jeho nemajetkovou ujmou, a vyvodil aj spravny zaver, ze kumulativne
splnenie tychto podmienok nebolo v konani preukazané.

2.2 Odvolaciu namietku Zalobcu, ze vo veci konal a rozhodoval zaujaty sudca Mgr. P. U., ktory sa
vydanim rozsudku a jeho arbitrd&rnym odovodnenim neakceptovatelne pokusil pretvarat’ pravo a ze mal
od pociatku zdujem na nezdkonnom konani a svojvolnom rozhodovani, neuznal. Stotoznil sa
napadnutym rozhodnutim v potvrdzujiicej Casti, ktoré oznacil za zakonné, presved¢ivé a zrozumitelné.

2.3 Vo vztahu k naroku na zaplatenie nahrady za nemajetkovi ujmu vo vyske 100 000 eur titulom
nespravneho tradného postupu, o ktory Zalobca svoju zalobu pocas konania zmenenym navrhom rozsiril
a sud prvej in§tancie zmenu Zaloby pripustil, odvolaci sid v zhode so sudom prvej inStancie ustalil, ze
tento narok nebol pred podanim navrhu na zmenu Zaloby jej rozSirenim predbezne prerokovany s
prislusnym Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa stotoznil tieZ s nazorom,
ze Zalobca tym, Ze nepreukazal predbezné prerokovanie naroku na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
100 000 eur, ktora mu mala vzniknut' v savislosti s nespravnym turadnym postupom pdvodného
Okresného sudu Bratislava I, nepreukazal splnenie obligatérnej podmienky podania Zaloby o nahradu
Skody spdsobenej Statom v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. Nestotoznil sa v§ak s ivahou, Ze absencia
splnenia podmienky predbezného prerokovania by mala viest’ k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v tejto Casti
bez jej prejednania. Zalobcom uplatneny narok vo vyske 5 000 eur bol predbezne prerokovany, pricom v
priebehu konania Ziadal priznat’ ndhradu nemajetkovej umy vo vyske 105 000 eur bez toho, aby bol
uplatneny narok vo vyske 100 000 eur predbezne prerokovany. Odvolaci sud v tejto suvislosti zastaval
nazor, ze procesna podmienka predbezného prerokovania naroku Zzalobcu na zaplatenie nahrady



nemajetkovej ujmy vo vySke 100 000 eur preto nebola splnend, a z tohto dovodu nemohol sud prvej
inStancie o tomto Zalobcom uplatnenom néaroku konat’ a rozhodnut’. Poucil prvoinstanény sud, ze ked’ze
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory je odstranitelny, mal Zalobcu vyzvat na odstranenie
nedostatku podmienky predbezného prerokovania so stanovenim primeranej lehoty. V pripade, ak by
zalobca nedostatok procesnej podmienky neodstranil, bolo by nevyhnutné konanie o zaplatenic nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 100 000 eur zastavit. Ak by naopak Zalobca nedostatok procesnej
podmienky odstranil, mohol by sud prvej in§tancie o tomto naroku zalobcu konat, prejednat’ ho a
rozhodnut’ o iom. Ak sud prvej in§tancie takto nepostupoval a Zzalobu zalobcu v Casti o zaplatenie 100
000 eur bez jej prejednania zamietol, rozhodol o tomto naroku napriek tomu, Ze na konanie a
rozhodovanie o niom neboli splnené procesné podmienky. Sumarizujic vyssie uvedené odvolaci sid v
tejto Casti napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alie konanie.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a
zaroven dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e) a pism. f) CSP a z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b) CSP s tym, Ze jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie a odvolacicho
sidu v celom rozsahu. Zalobca namictal arbitrirne a nepresved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu s dovetkom, ze rozhodnutia nizSich sudov st nezdkonné. Kritizoval postup nizsich
sudov, ktoré sa nevysporiadali s odovodnenim rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1Tos/1/2015, z ktorého vyplyva nezdkonnost vdzby. NizSie sudy sa nevysporiadali so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu, zaroven sa nevysporiadali namietanym porusSenim zasady primeranosti a
zdrzanlivosti pri vykone eskorty, zarovein mu odiali moznost’ riadne konat’ pred sidom prostrednictvom
ohybania prava. Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Cvikova proti
Slovensku a napadnutému rozsudku odvolacieho stdu vycital jeho nepresvedCivost a vzajomnu
protire¢ivost, ktoré odporuji rozhodnutiam NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. Dovolatel’ sa
nestotoznil ani s tvrdeniami odvolaciecho sidu (konkrétne ide o odseky 20. az 25. a ods. 30. az 33.),
ked’ze je nesporné, Ze sa stal obetou neludského a ponizujiceho zaobchadzania. V tejto suvislosti
namietal aj znemoznenie podania namietky zaujatosti vo¢i sudkyni odvolacieho studu.

3.1 Zalobca nespokojnost’ s postupom niz§ich sudov zalozil na tvrdeni, e nebol riadne pouceny o tom,
ze ak sa nedostavi na pojednavanie konané dna 20. februara 2014, moze byt vzaty do vézby. V tejto
veci namietal aj dizku vizobného stihania. V stvislosti s podanou namietkou nestrannosti z 29. oktobra
2024 mal vyhrady k sudkyniam odvolacieho stidu, ktoré ndmietku nestrannosti nepredlozili okamzite na
rozhodnutie Najvy$§iemu stdu Slovenskej republiky. Zalobca namietal v otizke dokazovania niz§ich
sudov nevysporiadanie sa s problematikou tzv. obrateného dokazného bremena. Z pohladu vykonaného
dokazovania sa rozsudky niz§ich sidov javia ako prekvapivé a svojvolné. Dal§ia namietka Zalobcu
spo¢iva v nezadkonnosti rozhodnuti nizSich sudov, ktoré neposudzovali jednotlivé predpoklady
zodpovednosti §tatu za Skodu a nevysporiadali sa so vietkymi vyznamnymi okolnostami. Zopakoval, ze
nizsie sudy formalistickym pristupom nevykonali riadny prieskum okolnosti, ktoré viedli k svojvolnému
zatknutiu Zalobcu. Niz§ie sudy neaplikovali dosledne v konani tzv. Perna test. Odvolaci sud dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze si zalobca nesplnil svoju zdkonni povinnost’ tvrdenia ohladom
naroku z titulu nemajetkovej ujmy.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

5.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Podl'a presvedcenia Zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla

ustanovenia § 420 pism. e) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud.

8. Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky vychadzal najvyssi sud z ustalenej sudnej praxe, v
zmysle ktorej neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu stdu pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. e¢) CSP posudit’
tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval (vid’ R 59/1997).

9. V zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania sporu,
ak so zretelom na ich pomer k sporu, k ucastnikom, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Podla § 49 ods. 3 CSP vSak dovodom
na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti.

10. I ked’ zdkon v § 49 ods. 1 CSP spéja vylicenie sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu nielen
so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost o ich
nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla

§ 49 ods. 1 CSP predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyli¢it' sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skuto€ne zavaznych
dovodov, ktoré sudcovi zjavne bréania rozhodnut’ v sulade

so zadkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny ndzor ucastnika konania, ze v
osobe uré¢itého sudcu st dané okolnosti vylu¢ujiice ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada
eSte bez d’alSicho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

11. Z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sudca je vyli¢eny z prejednavania

a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zGastnenym na konani mozno mat oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti Ulelom tohto
ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k stranam sporu
alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomu zodpoveda aj prdvna
uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou
existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu k sporu alebo jeho osobného vzt'ahu k strandm
sporu, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit’ jeho objektivny pohlad na spor a preto
objektivne vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k sporu je dany najmi vtedy, ak
sudca ma svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skonenia sporu a rozhodnutia v spore.

12. Dovolaci sud akcentuje, ze obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sidom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava

na prejednanie sporu nestrannym stidom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vyli¢enie sudcu z d’alSiecho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnat’ o iom

(I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). V tejto suvislosti je nevyhnutné tiez zdoraznit’,

ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z Gstavnej zadsady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR), sudcu moZno
vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimocne

a z naozaj zavaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit’ v sulade so zakonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor strany (ucastnika) konania,



ze v osobe uréitého sudcu su dané okolnosti vyluujuce ho z prejedndvania a rozhodovania veci,
nezaklada eSte bez d’alSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

13. Podstata uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. e) CSP spocivala v argumentacii
zalobcu, Ze jeho namietky nestrannosti z 29. oktdbra 2024 neboli predloZzené najvysSiemu sudu na
rozhodnutie. Ako k tomu spravne poznamenal odvolaci sud (ods. 30.), na namietku tdajnej nestrannosti
sudcov odvolacieho senatu neprihliadol, pretoZe jednak nespiiala naleZitosti riadnej namietky zaujatosti
podla § 52 ods. 2 CSP a zaroven sa tykala okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe a
rozhodovacej ¢innosti senatu. Dovolaci sid po preskiimani predmetného podania zalobcu (¢. 1. 378)
sthlasi s dovodmi odvolacicho sudu, pretoze namietka Zalobcu je zjavne nenalezita, nemajica zaklad v
ustanoveni § 49 CSP. Podla § 49 CSP k vylac¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania sporu méze
dojst’ len vtedy, a/ ked’ ich pomer k sporu, k stranam, ich zéstupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani dosiahne taku intenzitu, ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat, alebo b/ ak sudca
prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej in§tancie. Klucova namietka dovolatela podla § 420
pism. e) CSP vsak atakuje postup a rozhodovanie sudcov v konani a ich pravny nazor na prejednavana
vec. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétnej veci a v rozhodnuti o predmete sporu sa vSak
prejavuje samotny vykon sudnictva, z povahy ktorého vyplyva, Ze sam osebe nemoéze zakladat’ zaujatost’
sudcu. Dovolatelom namietané skuto¢nosti v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku nie st
sposobilé privodit’ vyli¢enie sudcu z konania pre jeho zaujatost’ (stid na takuto namietku neprihliada) a v
tomto dosledku nie st ani spdsobilé zalozZit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. e¢) CSP, pretoze
zakladom pre vyli¢enie sudcu a zaroven zakladom vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. ¢) CSP
mozu byt len objektivne existujiice zdkonné dovody, nie to, ze strana sa nestotozituje s postupom sudcu
v konani, s jeho pravnym nazorom a jeho rozhodovanim. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene uvadza namietku podl'a ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP.

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia CSP je nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

17. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.



18. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

19. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, body 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

20. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. V stlade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim jeho § 393 ods. 2 sud v odévodneni rozhodnutia
musi podat’ vyklad o opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a vyporiadat' sa so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na jeho pravne zavery. Povinnost’
sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia stidu, ktory sa ma zaoberat’ v§etkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej
zaloby (ndvrhu na zacatie konania), ako aj Specifickymi namietkami strany sporu (ucastnika konania).
Porusenim uvedeného prava strany sporu (G¢astnika konania) na jednej strane a povinnosti sidu na
strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prédve zvolenym
sposobom) odnima moznost’ ndlezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v
opravnych prostriedkoch.

21. Za znemoznenie strane uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky nedostatok rozhodnutia stidu, ked’ v odévodneni nie st uvedené dévody rozhodnutia stidu alebo ak
v nom chyba vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia v
odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedCivé.
Dodrziavanie povinnosti sudu odoévodnit’ rozhodnutic ma zaru¢it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti stidov, a tak vylucit’ svojvolu v tomto procese.

22. V danom pripade dovolaci siid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP),

a preto ho nemozno povaZovat za nepreskimatelné ¢i nedostatoéne odévodnené a v posudzovanom
pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze sud prvej inStancie alebo odvolaci sud svoje
rozhodnutia odovodnili spdsobom, ktorym by zaloZili procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Zalobca namietal odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bodoch 20., 21., 22., 23., 24., 25.,
30, 31., 32. a 33. Zaroven namietal aj arbitrarnost’ odéovodnenia. Dovolaci sud po preskiimani rozhodnuti
niz§ich sudov k tomu uvadza, Zze v oddvodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a doékazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych
dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zarovenl citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych
vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sid v namietanych bodoch hodnotil spravnost’ prijatych zaverov



sudom prvej inStancie, vyporiadal sa s nedévodnou odvolacou namietkou vo vztahu k sudcovi Mgr.
Vladimirovi Sedmohradskom a stotoznil sa so zavermi, ku ktorym std prvej inStancie vo svojom
rozsudku v Casti o zamietnuti zaloby o zaplatenie 5 000 eur dospel. Odévodnenie odvolacieho sudu sa v
dostato¢nej miere zaoberd so vsSetkymi podstatnymi skutocnostami. Jeho myslienkovy postup je v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda
celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci siid rozhodol a podla nédzoru dovolacieho sudu ma
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela. Takisto samotna skuto¢nost, Ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesthlasila a nestotoziluje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi (I. US 50/04),
ani pravo, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

23 . Dovolaci sud na ramec uvedeného konStatuje, Ze pri posudzovani dbévodnosti uvedeného
namietaného poruSenia procesnych prav zalobcu nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stdu,
ktoré by odovodnovali zaver, Ze jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp.
arbitrarne. Sumarizujuc vy$Sie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskiimavanej veci nezistil
ustavnopravne deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, stidy nizSich inStancii postupovali v
stulade so zékladnymi principmi civilného sporového konania, najmi nalezitou aplikdciou prejednacej
zasady, zasady volného hodnotenia dokazov (¢1. 15 CSP) a principu vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven
pri zistovani skutkového stavu re$pektovali ustavno-procesné zasady (ako st zékaz tzv. deformacie
dokazu, ¢i opomenutého dbékazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov),
napadnuté rozhodnutia odvolacicho stidu ako aj stdu prvej inStancie obsahuju riadne oddvodnenie
myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov oboch sudov niz§ich inStancii dovolaci sud
nezistil porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky
svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu.

24. K tvrdenej arbitrarnosti dovolaci sud eSte na okraj poznamenava, ze ustavny sud vo viacerych
rozhodnutiach (napr. I11. US 44/2022) uviedol, e arbitrarnost’ sa v zasade mdze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
ustavy. O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03,
I. US 301/06). Arbitrarnost teda znamend interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla
spojené s nedostatoénym odovodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. V kontexte uvedeného
dovolaci sud k uplatnenej namietke dodava, Ze ju nepovazoval za opodstatnent. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je v podstatnom rozsahu vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy vo vyske 5



000 eur, kde rozhodnutie sudu prvej in$tancie odvolaci sud potvrdil a aj vo vyske 100 000 eur, kde
rozhodnutie sudu prvej inStancie zru§il a vratil, dostato¢ne odévodnené, lebo z jeho obsahu vyplyvaji
relevantné dovody, na ktoré odvolaci sud prihliadal, preto ho nemozno povazovat’ za arbitrarne. Z tychto
dévodov neobstoji argumentacia zalobcu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné resp.
nedostato¢ne oddévodnené.

25. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci suid nemé6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
in§tancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

26. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zkladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

27. Pokial’ zalobca za procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP povazuje nespravny pravny zaver
sudov nizSich inStancii, dovolaci sud konStatuje, Zze nespravne postdenie veci (nespravne vyrieSenie
niektorej pravnej otazky sidom), nemozno povazovat’ za vadu zmito¢nosti. To isté plati aj pre namietku
o nespravnom zisteni skutkového stavu, nespravnom vykonavani dokazovania, ¢i o nespravnom
hodnoteni dokazov. Najvy$si sud uz podla predchadzajicej Upravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opradvneni sa ucastnikovi neznemoziiuje prdvnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014).

28.Za podstatné dovolaci std povazoval aj okolnost, ze Zzalobca podanym dovolanim napadol
rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu, ked’Ze rozporoval aj zruSujici vyrok odvolacieho sudu v
casti nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 eur. Pokial’ je dovolanim napadnuty rozsudok,
ktorym odvolaci std zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. V désledku zrusenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom a vratenia veci na dalSic konanie nie je vec
pravoplatne skoncend a std prvej in§tancie znovu o nej kond a rozhoduje. Rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym sa zruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec vracia na d’alSie konanie je sice vysledkom
vecného prejednania veci, avSak nie kone¢ného rozhodnutia o pravach a povinnostiach stran (m. m.
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/241/2019, 4Cdo/99/2017, 3Cdo/236/2016, 5Cdo/48/2018).
Tieto pravne nahl'ady st zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (por. publikaciu Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356).

29. V suvislosti s podanym dovolanim Zalobcu smerujuceho proti zrusujicemu rozhodnutiu odvolacieho



sudu, ktoré bolo vratené na daldie konanie, dovolaci sid poukazuje na rozhodnutic R 19/2017
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.*

30. Zalobca dovolanim napadol druhy vyrok, ktorym odvolaci stid zrudil rozsudok studu prvej intancie a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Nejedna sa tak o rozhodnutie vo veci samej, ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pre nesplnenie objektivnej podmienky pripustnosti dovolania
(nepripustny predmet dovolania) sa nemohol dovolaci sud zaoberat’ ani dovolatelom namietanymi
procesnymi vadami, aj ked’ o to vyslovne, pre ucely ustavného prieskumu ziadal; ked nastojil na
zodpovedani otazky ,,z akych dovodov vidi (dovolaci sud) ako zédkonné, hospodarne a logické, aby sa
dovolaci prieskum zakladnych nalezitosti zaloby mal zacat' az po pravoplatnom rozhodnuti v merite
veci.” Napokon dovolaci sud pripomina, zZe samotna povaha vyroku rozsudku odvolaciecho sudu o
zru$eni rozhodnutia sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sidu na d’alSie konanie, otvara strane
sporu moznost’ v pokracujicom konani uplatnit’ vSetky procesné prava, vratane pravnej argumentacie
(pravna stranka veci) a prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

31. Zalobca d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
teda rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

32. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolenti
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako
dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a naleZite doloZi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatefom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

33. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Treba
zdoraznit, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’
uklada dovolatelovi.

34. V preskimavanej veci podl'a nazoru dovolacieho stidu sa Zalobca vy$sie uvedenymi kritériami pre
nalezité uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP neriadil, ked’ zodpovedajuicim spésobom
nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie §
432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Predov§etkym hodno konstatovat, ze
dovolatel' v podanom dovolani rozsiahlo, nestirodo a pomerne zméito¢ne popisuje skutkové a pravne
okolnosti veci i svoj pohl'ad na jeho kauzu, pri€om atakuje napadnuté rozhodnutia krajského sudu a
okresného sudu. Ani pri vynalozeni maximalneho usilia v§ak nie je mozné s porozumenim rozIi§it’ hlavné



argumenty v dovolani, ktoré by vyCnievali z navrstveného textu dovolania. Dovolatel' rozobera svoju
argumentaciu, ktorti uviedol v odvolani a parafrdzuje z textov odévodneni namietaného rozhodnutia.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).
Uvedené plati o to viac, ak dovolatel v ramci podaného dovolania v podstate zopakuje jeho celi
predstidnu argumentaciu, v ramci ktorej (iba) polemizuje s pravnymi zavermi sudov, spochybrtiuje
spravnost’ sudneho rozhodnutia, ¢i kritizuje pristup sudu k pravnemu posudzovaniu veci, ¢o medzi inym
bol pripad aj tohto dovolania.

35. V dovolani zalobca oznacil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avS§ak v obsahu
dovolania nerozliSujiceho od seba dovolacie dovody v zmysle § 420 a § 421 CSP, nie je preto celkom
zrejmé, ktora konkrétna dovolacia argumentacia sa k tomuto dovolaciemu dovodu viaze (§ 421 CSP).
Dovolatel' dovolacie dovody navzajom zmieSava v dovolani, prehladne ich neodliSuje ani nevymedzuje.
Wychadzajuic z obsahu dovolania dovolaci sud konStatuje, ze v fiom nenachadza rozliSujicu
argumentaciu ani vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a jemu
zodpovedajuce oznacenie pripadnych pravnych otdzok. Na zéklade citacie niekol’kych rozhodnuti bez
konkretizacie vizby na dovolatelom jasne zadefinovanu pravnu otazku nie je mozné vyslovit’ pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Absencia precizne formulovanej pravnej otazky vylucuje,
aby sa dovolaci sid mohol zaoberat' pripustnostou dovolania podla uvedeného ustanovenia. Inymi
slovami, nejednozna¢né, resp. abstraktné odévodnenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP
nemoéze cez prizmu ustanovenia § 432 ods. 2 CSP obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnena procesné
protistrana.

36. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ prakticky nepredlozil ziadnu relevantni vecnu, pravnu (kontra)
argumentaciu, ktorou by podporil svoju doévodnost’ dovolania. Nie je mozné, aby sud za dovolatela
Spekulativne domys$lal argumenty, konkretizoval vSeobecné tvrdenia alebo vyberal zo spisu tie
skuto¢nosti, ktoré jeho tézy podporuji. Takym postupom by sud prestal byt nestrannym a prevzal by
na seba ulohu dovolatelovho advokata. Aj ked sucasna judikatira ustavného stdu uprednostiiuje
materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV,
US 479/2021), dovolaci sud si bez nalezit¢tho vymedzenia pravnej otazky dovolatefom nemdze tito
otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,.aby
pravna otazka z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’...*
Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky*. (I. US 115/2020). Inymi slovami, ur¢ité
poziadavky na formuldciu dovolacich dovodov musia byt splnené, inak by inStitit dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku stratil svoj zmysel, ktorym je zjednocovanie judikatiry
vSeobecnych sudov a odstranovanie zasadnych vad konania, pre ktoré je nutné zasiahnut' do
pravoplatnych rozhodnuti. Iba nestihlas a kritika zaverov vSeobecnych sudov bez relevantného
zd6vodnenia nemo6zu zakladat dévodnost’ revizie pravoplatnych rozhodnuti stdov niz§ich inStancii v
ramci dovolacieho konania, ako aj konania o Gstavnej staznosti (IV. US 587/2020). Uvedené parametre
vSak v dovolani podl'a ndzoru najvyssieho sudu naplnené neboli.

37. Navyse, z obsahu dovolania je zrejmé, Ze podstatna ¢ast’ dovolacich namietok Zalobcu smeruje skor
proti skutkovym zisteniam a spdsobu vyhodnotenia dokazov. Dovolaci sud v tejto stuvislosti opatovne
zdoraziuje, Ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy niz§ich inStancii a na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani
prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti
dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre



nespravne pravne posudenic nemozno zaloZit' na spochybnovani skutkovych zaverov sudov niz§ich
inStancii na zéklade tvrdené¢ho nespravneho vyhodnotenia dokazov, ¢o pritom v posudzovanom pripade
tvorilo jadro podaného dovolania.

38. Z uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nebol Zalobcom vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti
povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

39. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmédto¢nosti
podla § 420 pism. e) a § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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