Najvyssi sud 4 Cdo 333/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., so sidlom v K,
zastupeného JUDr. E. G., advokatom so sidlom v H., proti zalovanej Slovenskej republike,
v mene ktorej kona Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 2/B, o zaplatenie 18 304,59 EUR (551 444,-- Sk)
s prisl., vedenej na Okresnom stude Kosice I pod sp. zn. 39 C 281/2007, o dovolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 4. jana 2009 sp. zn. 1 Co 254/2008 rozhodol

takto :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 4. juna
2009 sp. zn. 1 Co 254/2008 arozsudok Okresného sudu Kosice 1z 30. aprila 2004 ¢. k.

39 C 281/2007-30zr u § u j e avec vracia Okresnému sudu Kosice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou zalobou doméhal naroku na nahradu $kody spdsobenej mu
nespravnym uradnym postupom a zaroven nezakonnym rozhodnutim organu §tatu v zmysle
zakona ¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu $tatu alebo
jeho nespravnym turadnym postupom (dalej len ,, zdkon €. 58/1969 Zb.*), platného v Case
vzniku Skody. Nahradu Skody uplatnil vo vySke 551 444.-- Sk (18 349, 59 EUR)
S prislusenstvom (17,6 %-nymi urokmi z omeskania od 17.10.2002 do zaplatenia Zalovane;j

sumy).

V zalobe uviedol, ze na zéklade navrhu jeho pravneho predchodcu (K. a.s.) Okresny
tirad Kogice I (stavebny tirad) vydal 2.9.1999 pod ¢&islom Z. rozhodnutie 0 umiestneni stavby
obytného domu so Strnastimi bytovymi jednotkami na K. v K.. Na odvolanie niektorych
ucastnikov konania 0 umiestneni stavby (Gzemného konania) - vlastnikov susednej
nehnutel'nosti namietajucich, Ze novou stavbou ddjde k zatieneniu ich objektu nad pripustnu

mieru, Krajsky urad v KoSiciach rozhodnutim z 25.11.1999 ¢. X. rozhodnutie okresného
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uradu z 2.9.1999 potvrdil. Namietky odvolatelov spochybnujucich Stidiu zatienenia
susednych objektov (z ktorej vychadzal okresny urad a podrla ktorej odstup objektov vyhovuje
poziadavkdm S. na preslnenie objektov) krajsky urad nepovazoval za dévodné vychadzajic
Z nazoru, ze nie je v pravomoci spravneho organu spochybniovat dokument posudzujici

oslnenie vypracovany odborne sposobilou osobou, kym sa nepreukaze opak.

V naslednom konani o vydanie stavebného povolenia (stavebnom konani) Okresny
trad Kosice I rozhodnutim z 2.7.2001 &. Z. Ziadost’ Zalobcu o vydanie stavebného povolenia
zamietol, ked’ po opdtovnom postideni namietok zatienenia susednej nehnutelnosti (dvoch
bytov v prizemi obytného domu so $tyrmi bytovymi jednotkami) dospel k zaveru, Ze
realizacia vystavby obytného domu by sposobila skratenie Casu oslnenia a insolacie tohto

susedného objektu podl'a S. pod pripustni mieru.

Zalobca tvrdil, Ze zamietnutim Ziadosti o vydanie stavebného povolenia mu bola
sposobenda Skoda spocCivajica vo vynalozeni nékladov na vypracovanie projektovej
dokumentécie potrebnej pre ucely stavebného konania. Podla jeho nadzoru ide o Skodu
sposobenu jednak nespravnym uradnym postupom stavebného tradu v tzemnom konani,
spoc¢ivajucim v tom, Ze si nezadovazil potrebné podklady pre posudenie namietok ucastnikov
tohto konania, a jednak nezakonnym rozhodnutim o umiestneni stavby, ktoré bolo dosledkom
nespravneho uradného postupu a ktoré bolo fakticky zrusené rozhodnutim o zamietnuti

ziadosti o vydanie stavebného povolenia.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze neboli splnené podmienky uplatnenia
naroku vyplyvajuceho zo zodpovednosti za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim a to
konkrétne podmienka podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., tj. ze rozhodnutie bolo
pre nezdkonnost zruSené, ked’Ze tzv. faktické zruSenie rozhodnutia na vec sa vztahujice
pravne predpisy nepoznaju. Opodstatneny nebol ani narok na nihradu Skody z nespravneho
uradného postupu, pretoze takéhoto naroku by bolo mozné sa domdhat vtedy, ak by iSlo

0 nespravny uradny postup, ktorého vysledkom nie je rozhodnutie.

Okresny sid Kosice 1 rozsudkom z 30. aprila 2008 ¢. k. 39 C 281/2007-30 zalobu
zamietol a zaroven rozhodol, Ze zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania. Zamietnutie
zaloby odovodnil tym, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorym mala byt Zzalobcovi

sposobena Skoda, nebolo pre nezdkonnost’ zrusené ani zmenené. V suvislosti so skutocnost’ou,
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ze stavebny trad riesil t istu otazku zatienenia dvojakym sposobom, t. j. inak v stavebnom
konani nez ako bola predtym rieSend v izemnom konani, vyslovil nazor, ze i§lo o postup
veduci k vydaniu rozhodnutia majuci svoj odraz v jeho obsahu, preto zodpovednost’ Statu za
Skodu mohla byt posudzovana len podla § 1 az 17 zakona ¢. 58/1969 Zb., teda ako
zodpovednost’” za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, ktora vSak, ako uz bolo

uvedené, nebola dana z dovodu nezrusenia rozhodnutia pre nezakonnost'.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 4. jina
2009 sp. zn. 1 Co 254/2008 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a t¢astnikom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Zaroven osobitnym vyrokom pripustil proti svojmu
rozsudku dovolanie. Rozsudok studu prvého stupiia povazoval za vecne spravny poukazujuc
na spravnost’ jeho skutkovych a pravnych zaverov ako aj presvedcivost’ ich odévodnenia. Len
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozsudku uviedol, ze pokial’ organ statu zhromazd'uje
podklady (dokazy) pre rozhodnutie, hodnoti zistené skuto¢nosti, pravne ich posudzuje a pod.,
ide o ¢innost’ priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia, priCom pripadné vady v tomto
postupe sa prejavia prave v obsahu rozhodnutia, preto mézu zakladat’ iba zodpovednost’ Statu
za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim. V konani o ndhradu Skody nemozno otazku
nezakonnosti rozhodnutia posudzovat’ ako predbeznu, pretoze zdkon vyzaduje ako podmienku
uplatnenia takéhoto naroku zrusenie alebo zmenu rozhodnutia pre nezakonnost’ prisluSnym

organom.

Pripustenie dovolania odévodnil odvolaci sud otazkou zasadného pravneho vyznamu,
za ktora povazoval otdazku, ¢i nevyhnutnou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. z nezdkonného rozhodnutia, ktorym je
rozhodnutie 0 umiestneni stavby, je zruSenie takéhoto rozhodnutia aj vV situacii, ked
stavebnikovi bola nasledne zamietnutd Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia z dovodu

opodstatnenosti namietky o zatieneni susedného objektu, zatial o t4 istd nadmietku bola

V uzemnom konani povaZovana za neopodstatnent.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho siudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sidu i rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupnovému sidu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym
posudenim veci oboma sudmi. Poukazoval na to, Zze ak stavebny urad vydal rozhodnutie

0 umiestneni stavby, priCom namietku zatienenia vedlajSich stavieb riesil v prospech Zalobcu,
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no nasledne d’al$im rozhodnutim zamietol Ziadost’ zalobcu o vydanie stavebného povolenia
z dovodu, ze tu istu namietku zatienenia rieSil inym sposobom a t0 V neprospech zalobcu,
treba rozhodnutie 0 umiestneni stavby povaZzovat' za nezakonné, aj ked nebolo zrusené.
Zamietnutie ziadosti o vydanie stavebného povolenia ma v tomto pripade rovnaky vyznam
ako zrusenie rozhodnutia 0 umiestneni stavby, pretoZe rieSenim tej istej otazky v stavebnom
konani inym spdsobom nez v predchadzajiicom uzemnom konani doslo k negacii rozhodnutia

vydaného v tizemnom konani.

Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacicho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je

dovodné.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t. j. len preto, Ze
jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sid, a to na rieSenie
otazky zasadného pravneho vyznamu vymedzenej v dovodoch rozsudku. To znamena, ze
dovolatel’ bol opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stdu len z dovodu, ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba v konkrétnej otazke, pre ktort bolo dovolanie
pripustené. Dovolaci sid preto skimal v dovolacom konani vecnu spravnost’ napadnutého

rozsudku odvolacieho sidu len vo vztahu k tejto otazke.

Kazdy mé pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom (Cl. 46

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 1 ods. 1 veta prva zdkona €. 58/1969 Zb. $tat zodpoveda za Skodu sposobent
nezékonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani a Vv konani pred S$tatnym

notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym sudom, a d’alej
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Vv trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal Statny organ alebo

organ Statnej organizacie (dalej len ,,Statny organ®).

Podl'a § 4 ods. 1 veta prva zédkona ¢. 58/1969 Zb. narok na nahradu skody nemozno
uplatnit’, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobena, pre nezédkonnost’

nezrusil prislusny organ.

Citovany Cl. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému zakladné pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Ide o zdkladné pravo zdsadného vyznamu pre nastolenie
pravneho $tatu, pretoze urcuje zodpovednost’ za porusSenie prava na zakonné rozhodnutie
ana spravny tradny postup. Uéelom tohto prava je poskytnt’ opravnenym osobam ochranu
pre nezakonnymi rozhodnutiami alebo pred nespravnym uradnym postupom. Ide o ochranu

hmotnopravnu, a to konkrétne ob¢ianskopravnu.

Zakon ¢. 58/1969 Zb. (od 1.7.2004 nahradeny zakonom ¢&. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zdkonov), aj napriek ¢asu svojho vydania, bol vo vztahu k Cl. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky vykonavacim zakonom. To znamena, ze upravoval podrobnosti a podmienky
uplatnenia zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym turadnym postupom, pricom tieto podrobnosti
a podmienky (majuce charakter procesnych podmienok, nie podmienok materialnopravnych)
nesmeli nijako zmenit’ toto pravo ani ho zmarit. Ak totiz kazdy ma pravo na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, potom vykonavaci zdkon nemoéze narok na ndhradu Skody vzniklej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom celkom negovat’, a tym tstavne zarucené

zékladné pravo, aj ked’ len v urcitych pripadoch, popriet’.

Podmienka uplatnenia naroku na nahradu Skody vyplyvajuca z citovaného ustanovenia
§ 4 ods. 1 veta prvéa zékona ¢. 58/1969 Zb., t.j. zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola $koda sposobena, pre nezakonnost’ prisluSnym organom, bola procesnou podmienkou
uplatnenia tohto prava, hmotnopravne zaruéeného Cl. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Splnenie tejto podmienky bolo potrebné v konkrétnych suvislostiach vykladat' tustavne

suladnym sposobom, t. j. tak, aby nebolo zmarené uplatnenie prdva na nahradu Skody
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spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. ResSpektujic preto zmysel a ucel
ochrany zaru€enej tymto zékladnym pravom V zmysle ustavného imperativu vyplyvajiceho
z CL. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, teda s pouzitim teleologického vykladu, nebolo
mozné lipnut’ na formalnom zruSeni tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale bolo potrebné
splnenie uvedenej podmienky vykladat extenzivne. Pokial okolnosti konkrétnej veci
nasvedcovali splneniu podmienok zodpovednosti Statu v materialnom zmysle, nebolo
pripustné ustanovenie § 4 ods. 1 veta prva zakona ¢. 58/1969 Zb. interpretovat’ spdsobom,

ktory zodpovednost’ Statu de facto vylucoval.

V prejednavanej veci bolo z hlladiska skutkového dokazovanim vykonanym sudom
prvého stupnia zistené, Ze rozhodnutim stavebného tradu bolo vyhovené névrhu pravneho
predchodcu Zzalobcu na vydanie Uzemného rozhodnutia O umiestneni stavby, pricom
S namietkou inych tucCastnikov uzemného konania (vlastnikov susednej nehnutelnosti)
0 zatieneni ich nehnutel'nosti sa tento urad vyporiadal tak, Ze ju povazoval za neopodstatnenti
vychadzajuc zo zaveru, ze zatienenie vyhovuje poziadavkam S. na presinenie objektov.
Nasledne ten isty stavebny urad o ziadosti pravneho predchodcu Zzalobcu o vydanie
stavebného povolenia rozhodol tak, ze ju zamietol, ato z dovodu, ze rovnaki namietku
zatienenia rieSil inak ako v tizemnom konani povazujuc ju za opodstatnenu, poukazujuc
pritom na posudok predlozeny ucastnikmi stavebného konania, ktori tito namietku vzniesli uz
V uzemnom konani, v zmysle ktorého zatienenie nevyhovuje S. z hladiska poziadaviek na

presinenie objektov.

Vychadzajic z takto zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze rozhodnutim
0 zamietnuti ziadosti o vydanie stavebného povolenia z dovodu opodstatnenosti namietky
0 nepripustnom zatieneni susedné¢ho objektu, sa predchadzajice rozhodnutie o umiestneni
stavby, hodnotiace tu ist namietku ako neopodstatnent (bez ohl'adu na to, preco sa tak stalo),
ukazalo ako nezakonné. Neslo totiz o pripad predpokladany ustanovenim § 62 ods. 4 zdkona
¢. 50/1976 Zb. 0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
plathnom v case vydania rozhodnutia 0 zamietnuti ziadosti o vydanie stavebného povolenia,
v zmysle ktorého ak by sa uskutocnenim stavby mohli ohrozit’ prava a opradvnené zaujmy
ucastnikov stavebného konania vo va¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v uizemnom rozhodnuti,
stavebny urad ziadost o stavebné povolenie zamietne. Ohrozenie prav a opradvnenych
zdujmov vo vacSom rozsahu, nez s akym pocitalo uzemné rozhodnutie, by bolo mozné

v stavebnom konani konStatovat’, len ak by urcity rozsah tohto ohrozenia bol ustaleny uz
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v uzemnom konani. V predmetnej veci vSak ziadne ohrozenie v rozhodnuti o umiestneni
stavby ustalené nebolo (ndmietka zatienenia bola vyhodnotena ako neddévodnd), preto podla
pravidiel logického uvazovania nemohol byt v stavebnom konani konStatovany stav
ohrozenia prav vo vic¢Som rozsahu, nez Sakym pocitalo izemné rozhodnutie (o vic¢Som

rozsahu mozno uvazovat’ len ak tu uz ur€ity rozsah je).

V situacii, ked” Zalobca vadnost’ rozhodnutia o vydani uzemného rozhodnutia
nezavinil, a ako Uspesny ucastnik tzemného konania nemal dévod a ani moznost podat
opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, a ked’ vynalozenim nakladov na zhotovenie
projektovej dokumentacie pre ucely stavebného konania, pokial’ tieto boli vynalozené
po pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby ako dosledok dobrej viery Zalobcu
spoliehajiiceho sa na toto rozhodnutie, mu vznikla Skoda, bolo potrebné ustanovenie § 4
ods. 1 veta prva zdkona ¢. 58/1969 Zb. vykladat’ tak, aby zodpovednost’ Statu za spdsobenti
Skodu v materidlnom zmysle sa mohla naplnit’, t. j. tak, aby majetkova ujma Zalobcu mohla
byt od¢inend. To znamena, Ze podmienka zruSenia rozhodnutia o umiestneni stavby
pre nezédkonnost’ prisluSnym organom mala byt povaZovand za splnenti uz pravoplatnym
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti 0 stavebné povolenie, ak doévodom zamietnutia tejto
ziadosti bola opodstatnenost’ namietky, ktord v tzemnom konani bola posudena ako
neopodstatnena (teda inak povedané, ak podla zaverov stavebného tradu v stavebnom konani
uzemné rozhodnutie nemalo byt vlObec vydané). Za tychto okolnosti rozhodnutim
0 zamietnuti ziadosti o vydanie staveného povolenia bolo rozhodnutie o umiestneni stavby

negované a pre zalobcu sa stalo bezpredmetné a bezacinné.

V preskiimavanej veci odvolaci sud i sud prvého stupna Spravne aplikovali na dany
pripad zakon ¢. 58/1969 Zb. a spravne posudzovali zodpovednost’ Statu ako zodpovednost’ za
Skodu spdsobenul nezakonnym rozhodnutim. So zretelom na uvedené zavery vSak nespravne
interpretovali ustanovenie § 4 ods. 1 veta prva tohto zakona, ak otazku, pre ktort odvolaci std
pripustil dovolanie, riesili tak, Ze podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spOsobent
nezékonnym rozhodnutim bolo zruSenie tohto rozhodnutia pre nezédkonnost’ prisluSnym
organom. V dosledku nespravneho pravneho posudenia veci v tejto otdzke sa nezaoberali
d’alsimi predpokladmi zodpovednosti $tatu za Skodu a nezistili v tomto smere dostatocne
skutkovy stav. Dovolaci std preto rozsudok odvolacieho sudu a rovnakou vadou postihnuty

rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie
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(§ 243b ods. 2 veta prva aods. 3 veta prva O.s.p.). V d’alSom konani je pravny nazor

dovolacieho sudu zavazny (§ 243d ods. 1 veta druhd O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania ako

i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 posledna veta O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Rudolf Cir g, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



