Najvyssi sud 2 Ndc 24/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. M., byvajiceho
v R., zastupeného JUDr. F. T., P., proti odporcom 1/ E. M., byvajacej v R., 2/ Ing. R. G.
(predtym vydata T.), prechodne byvajucej v R., obe zastipené JUDr. P. V., advokatom, N.,
3/ P. O. amanzelke Ing. O. O., byvajicim VR., 0urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 6 C 109/2008,

0 navrhu na prikazanie veci, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.

6 C 109/2008 Okresnému sudu Bratislaval sa nevy hovuje.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Ruzomberok, ktory je sadom vecne a miestne prisluSnym, sa vedie
konanie pod sp.zn. 6 C 109/2008, ktorého predmetom je uréenie vlastnickeho prava

k nehnutelnosti.

Navrhovatel’ v zastipeni JUDr. F. T., P. Vv podani z 11.10.2010 uviedol, ze povodny
navrh z 25.11.2008 a doplneny z 9.6.2009 je potrebné v kazdom pripade chépat’ aj ako navrh
na prikazanie veci z dovodu vhodnosti v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho

stidneho poriadku Okresnému stdu Bratislava I.

V navrhu z 25.11.2008 uviedol, ze absolutne nedoveruje Okresnému stdu
RuZzomberok a pocituje zo strany sudcov uvedeného stdu prejavy nacionalizmu

a diskriminacie. V podani z12.10.2010 uviedol, Ze Okresnému stdu Ruzomberok “a ani
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Vv posobnosti *“ Krajského sudu v Ziline takmer vobec neddveruje z viacerych opodstatnenych
dovodov, na ktoré poukézal v predchadzajucej koreSpondencii vycerpavajlicim spdsobom

a nepraje si, aby v tejto pravnej veci konal a rozhodoval Okresny sid v Ruzomberku.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze Okresny sud v Ruzomberku ohrozil jeho zdravie.

Odporkyne 1/ a 2/ nesthlasia s prikdzanim veci Okresnému sudu Bratislava .
Vo svojom vyjadreni spolo¢ne uvadzaji, ze v stdnych sporoch, vedenych odporkynami
s navrhovatelom, p. M., neboli zistené, a to ani naznakmi, ziadne prvky nacionalizmu
¢i diskriminacie. Prave naopak, Kk navrhovatelovi pristupovali sudcovia tolerantne,
trpezlivo a vzdy objektivne. Dalej poukazujii na skutoénost, Ze vietci u¢astnici predmetného
sporu, maju spolo¢né bydliskd v Ruzomberku ateda v danom pripade nie je dovod spor
delegovat’ pred iny okresny sud. Pre odporkyne 1/ a 2/ by bol tento sadny spor konajici mimo

Okresného sudu Ruzomberok finan¢ne naro¢ny.

Odporca 3/ spolu s manzelkou vo vyjadreni uvadza, ze nesuhlasi s prikazanim veci
Okresnému sudu Bratislava | z dovodu, Ze nehnutel’'nost’ sa nachddza v okrese Ruzomberok

a vSetci ucastnici konania si bytom v okrese Ruzomberok.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupnia aj z dovodu vhodnosti.

Podla ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikdzani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa

vec ma prikazat’.

Prikazanie (delegéacia) veci z ddévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
Gi¢astnika ob&ianskeho sudneho konania na zakonného sudcu (¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.

Ucelom institutu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu

mat’ v praxi rozmaniti povahu, najma vsak osobnt, zdravotnt, socialnu ¢i finan¢nu.
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Vzhladom k charakteru delegicie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’

vSak aj dovod delegécie vZzdy vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandch, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie

nebude mat negativny dopad na ostatnych tiCastnikov konania.

Doévody uvedené navrhovatelom nie st relevantné a nevykazuju charakter takej
vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet’. Prikdzanie veci Okresnému sidu Bratislava
I neprinesie oproti prejednaniu veci Okresnym sidom RuZomberok vyrazné zjednoduSenie
pristupu k sudu pre ucastnikov, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu ¢i urychleniu
konania. Pri rozhodovani o prikdzani veci inému sidu z doévodu vhodnosti tiez treba
prihliadat’ na zachovanie rovnosti u¢astnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych

ucastnikov konania.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, ze
V danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., navrhu preto nevyhovel.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2010
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



