Najvyssi sud 1 Obdo 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., s.r.0., T., ICO: X., zast.
JUDr. D. C., advokatkou, M. proti zalovanému D. Z., nar. X., T., ICO: X., o zaplatenie
4 297,30 Eur (129 460,50 Sk) s prisl., na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
stidu v Ziline zo dita 9.9.2009, &. k. 13Cob/33/2009-132, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sidu v Ziline zo dia 9.9.2009, &. k. 13Cob/33/2009-132 od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom rozsudok Okresného sudu Namestovo,
&. k. 5Cb/19/2008-99 zo diia 14. oktobra 2008 potvrdil. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Podla odévodnenia rozhodnutia napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 129 460,50 Sk s8% ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 129 460,50 Sk od 1.4.2005 do zaplatenia a trovy sudneho konania
34540 Sk vlehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym bola v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika uzatvorena leasingova zmluva ¢. 800415 zo dna 15.2.2002 pisomnou formou.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie finanéného leasingu na predmet leasingu

- motorové vozidlo F., Cislo karosérieX., Cislo motora X., pricom cena leasingu bola
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dohodnuta vo vyske 638 040 Sk, vratane DPH. Uvedené motorové vozidlo zalovany prevzal
na zaklade preberacieho protokolu 70 dia 15.2.2002.
Na zaklade takto uzavretej leasingovej zmluvy sa Zalovany zaviazal platit’ pravidelné mesacné
leasingové splatky, kazdu vo vySke 15 926,70 Sk, splatna vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca podl'a splatkového kalendara. V stlade s ustanoveniami leasingovej zmluvy
a obchodnymi podmienkami, ked’ze zalovany prestal uhradzat' leasingové splatky v lehote
splatnosti (konkrétne 15.9.2005 a 15.10.2005), zalobca leasingova zmluvu v zmysle bodu 9.2
pism. a/ ¢l. 9 /¢asti III/ obchodnych podmienok vypovedal pisomnou vypovedou zo dna
15.10.2003. Sud mal preukazané, ze na motorovom vozidle bol vykonany servis, ktory bol
uhradeny zalobcom vo vyske 253 593 Sk ataktiez, Ze poistné plnenie bolo poskytnuté
vo vyske 202 448 Sk. Dna 22.2.2005 vypracoval zalobca Gctovné vysporiadanie z pred¢asne
ukoncenej leasingovej zmluvy, v zmysle ktorého bol zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi
dlzna sumu vo vyske 129 460,50 Sk. Sud nemal preukazané, ze by zalovany do vydania tohto

rozsudku dlzni sumu uhradil, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Obrana zalovaného spocivajuca v tom, ze vozidlo bolo pocas ulozenia vo firme M.,
S.r.0. z dovodu vykonania opravy rozkradnuté, nema vplyv na povinnost’ platit’ leasingové
splatky riadne avcas, kedze =zustanovenia bodu VI. Kupnej zmluvy ¢. 800415
zo dna 15.2 2002 vyplyva, Ze nebezpeCenstvo Skody na veci prechadza na konecného
uzivatel'a, t. z. Zalovaného prevzatim predmetu kupy - vozidla S.S., ktory zalovany prevzal
dna 15.2.2002 a podl'a ustanovenia bodu 8/ obchodnych podmienok vznik a trvanie poistnej
udalosti nemaju vplyv na povinnost’ prijimatel’a leasingu splacat’ leasingové splatky a poistné.
V ostatnom vyhodnotil tvrdenia zalovaného za ucelové a pre rozhodnutie v danej veci za

pravne irelevantné.

Vstlade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika sud Zalobcovi priznal aj urok
z omeskania vo vyske 8% zo Zzalovanej sumy, nakolko néarok Zzalobcu vtomto smere
neprekracoval zdkonom dovolenu vysku urokov z omeskania. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, vo veci

proti zalovanému pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Ziline rozhodoval vo veci na zéklade odvolania Zalovaného, ktory
namietal zaujatost’ sidu a Ziadal nové stidne konanie, kde bude pritomny aj P. D., L., s ktorym

je kvali tejto veci v suidnom konani priblizne 5 rokov a on neutrpel ziadnu ujmu.
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Ked'Ze sa odvolaci sid stotoznil s vyrokom sudu 1. stupna aj s jeho odévodnenim,
vsulade sust. § 219 ods. 2 O.s.p. na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
poukdzal na znenie ¢l. 4 VZPLZ, podla ktorého prijimatel’ leasingu je povinny uhradzat
dohodnuté leasingové splatky po dobu trvania leasingovej zmluvy bez ohladu na to,
¢1 PL pouziva. Odvolaci sid poukazal tiez na judikdt NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
1 Cdo 94/95 ajeho pravny nazor, ze ,,vSeobecné podmienky leasingu su pre ucastnikov
zmluvy o0najme Snaslednym predajom zavdzné. Tato zavdznost mohla zaniknit

len spdsobom vyplyvajucim zo zmluvy alebo tohto zdkona.*

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie a navrhol zrus$it' aj rozsudok stdu

1. stupna.

Pripustnost’ dovolania oprel o ust. § 237 pism. f/ O.s.p. Namieta, Ze sud l. stupna
aj dovolaci sid mu odnali moZnost’ konat’ pre suidom tym, ze nevypoculi nim navrhnutého
svedka P. D.. Tento svedok mal objasnit’ okolnosti uzavretia leasingovej zmluvy, jej nasledna
platnost’ a tym aj dovodnost’ Zalobného navrhu. Odnatie moZnosti konat’ pred sidom vidi aj
vtom, ze odvolaci sid postupoval podla § 214 ods. 2 O.s.p. anenariadil

vo veci pojednavanie, na ktoré by bol predvolany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskiimal dovolanie Zalovaného

predovsetkym zo zretel’a jeho pripustnosti a zistil, Ze pripustné nie je.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,

f) castnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
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g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany oprel pripustnost dovolania oust. § 237 pism. f/ O.s.p. aodiatie
mu moznosti konat’ pred sudom vidi v postupe obidvoch sidov v tom, ze nevypocutim nim
navrhnutého svedka na okolnost’, ze sa pri uzavreti spornej leasingovej zmluvy stal obetou
podvodu aV postupe odvolacicho sidu v tom, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania,

na ktoré by bol riadne predvolany.

Dovolaci sud z predlozené¢ho spisového materialu zistil, Zze konajuce sudy, teda sud
1. stupiia ani odvolaci stid neodial zalovanému moznost’ konat’ pred sudom, teda pripustnost’

dovolanie nie je dana.

Pokial’ ide o nevypocutie Zalovanym navrhnutého svedka P. D., treba uviest’, ze podl'a
§ 120 ods. 1 prva a druhd veta O.s.p. ucastnici su povinni oznacit dokazy

na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona.

S tym stvisi aj nalez I. US SR 75/96 &. 5/97, sp. zn. 1. NS 75/96, podla ktorého
z obsahu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR nevyplyva pre vieobecny siud

ustavna povinnost’ vykonavat’ dokazy, ktoré oznacil ucastnik konania.

Na pojednavani dna 27.11.2007 zalovany navrhol vypocutie P. D.
na okolnost’, ¢o sa s vozidlom stalo v opravovni, kam ho na opravu po havarii, ktora s nim
mal, odviezli. Na pojednavani dina 14.10.2008 sa pridizal vyjadreni na pojednavani dna

27.11.2007. Teda nenavrhol vypocutie na podvodné uzavretie leasingovej zmluvy.

Preto sud I. stupnia opodstatnene, ¢o do obrany zalovaného uviedol, Ze obrana
zalovaného spocivajuca v tom, ze vozidlo bolo pocas uloZenia vo firme M., s.r.o. z déovodu
vykonania opravy rozkradnuté, nemd vplyv na povinnost’ platit’ leasingové splatky riadne
a v€as, ked’ze z ustanovenia bodu VI. Kapnej zmluvy ¢. 800415 zo dna 15.02.2002 vyplyva,

ze nebezpecenstvo Skody na veci prechddza na konecného uzivatela, t. j. zalované¢ho
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prevzatim predmetu kipy - vozidla S.S., ktoré zalovany prevzal dina 15.02.2002 a podla
ustanovenia bodu 8/ obchodnych podmienok vznik a trvanie poistnej udalosti nemaja vplyv
na povinnost' prijimatela leasingu splacat’ leasingové splatky a poistné. V ostatnom sud
vyhodnotil  tvrdenia zalovaného za 1ucelové apre rozhodnutie vdanej veci

za pravne irelevantné.

V odvolani proti rozsudku sudu 1. stupna, doru¢enom podanim z 5.1.2009, zalovany
uviedol, Ze Ziada nové stdne konanie, kde bude pritomny aj P. D., ktory modZe svojim

svedectvom doplnit’ skutocnosti, ze sa stal obet’ou podvodu.

Ked'ze odvolaci sud uznal za opodstatnené vec rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., oznamil termin vyhlasenia rozsudku na defi 9.9.2009. Zalovany

prevzal oznamenie terminu dna 1.8.2009.

Odvolaci sud zamietol ndvrh zZalovaného na doplnenie dokazovania vypocutim svedka
P. D. z dovodu, Ze na pojednavani pred sudom I. stupnia dia 14.10.2008 zalovany, pouceny

v sulade s ust. § 120 ods. 4 O.s.p., nemal nadvrh na doplnenie dokazovania.

Dovolaci sud konstatoval, Ze bez ohl'adu na to, ¢i Zalovany navrhol vypocutie P. D.
ako svedka na okolnost’, ¢o sa v stalo s vodidlom v opravovni alebo na okolnost’ tidajného
podvodu pri uzavreti spornej leasingovej zmluvy, jeho nevypocutie nijako neovplyvnilo ani
nemohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci. Vo veci totiz ide o vztah z leasingovej zmluvy
medzi zalobcom a zalovanym, ktory vznikol podpisom kupnej zmluvy dna 15.2.2002.
Zalovany  platnost  tohto  svojho  podpisu  nespochybnil ani  nenamietal,
ze zmluvu nepodpisal slobodne alebo Ze by jeho sposobilost na pravne ukony bola
obmedzena. Jeho vypoved vtrestnej wveci proti P. D. nasvedCuje tomu,
ze ,naletel kamaratovi“. Jeho pohnutky st vSak pre rozhodnutie tohto sporu irelevantné,
rozhodujuce je jeho konanie a na zistenie konania Zalovaného nebolo vypocutie P. D. ako
svedka potrebné ani tucéelné, preto sad 1. stupna konal vsalade ust. § 120

ods. 1 a § 6 O.s.p., ked tento dokaz nevykonal.

Dovolaci sud nezistil ani v postupe odvolacieho sudu ni¢, ¢im by bol tento sud odnal
zalovanému moznost’ konat’ pred sidom. V dovolani uvadzana okolnost’, Ze tdajne zalovany
nerozumel pouceniu sudu podla § 120 ods. 4 O.s.p. na pojednavani dna 14.10.2008, pricom

V zapisnici o tomto ,,neporozumeni‘ nie je zaznam, nemozno u zalované¢ho ako osoby plne
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sposobilej na pravne ukony akceptovat. Oddévodnenie dblezitosti vypovede P. D. v dovolani
tym, Ze tato mala byt zdsadnym dokazom, ze zalovany je obet'ou podvodu a manipulacie zo
strany tohto svedka, ktory ho podvodne naviedol uzatvorit' so zalobcom spornu leasingovi

zmluvu, spravnost’ zaveru dovolacieho sudu potvrdzuje.

Na tomto zaklade dovolaci sud dovolanie zalovaného proti rozsudku podla § 243b

0ds. 5 v spojeni s § 218 pism. ¢/ O.s.p. odmietol

Zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 2. juna 2010
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



