Najvyssi sud 6MObdo/7/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: P. S., a. s., D.P,,
s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. I. M., advokatom so sidlom V., vedengj
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4K 169/97 na mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti opatreniu Krajského sudu v Bratislave z 3. novembra
2008, ¢. k. 4K 169/97-631, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky odmieta.
Ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie proti opatreniu Krajského sudu
v Bratislave z 3. novembra 2008, ¢. k. 4K 169/97-631, ktorym sud zrusil opatrenie Krajského
stdu v Bratislave z 22. oktobra 2002 o schvaleni predaja majetku upadcu ¢. k. 4K 169/97-140
Vv Casti tak, Ze zrusil vo vyroku prvl vetu ,,Sud schval'uje predaj majetku upadcu LV ¢. parc. €.
X. pre zaujemcu spolo¢nost’ S.,
s. . 0., D. v kupno-predajnej cene 8 500 000,— Sk a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky rozhodnutie v napadnutej Casti zrusil z tychto dovodov:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. aprila 1998 vyhlasil konkurz na majetok
dlznika P. S., a. s., D. pod ¢. k. 4K 169/97-40. Krajsky sud dal opatrenim z 2. juna 1998 ¢. k.
4K 169/97-111 v bode 1/ suhlas predavat’ majetok patriaci do konkurznej podstaty Gpadcu
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mimo drazby pri dodrzani podmienok a za cenu uréent znaleckym posudkom v priamom

predaji bez suhlasu sudu.

Opatrenim z29. jana 1999 ¢. k. 4K 169/97-111 krajsky sid na navrh spravcu
konkurznej podstaty rozhodol tak, ze suhlasi s predajom nehnutel'ného majetku upadcu,
arealu vk. 0. D., parc. ¢. X. anehnutelnosti postavenych na uvedenych parcelach a
hnutel'ného majetku kupujiicemu S., s. r. 0., D. za 12 000 000,— Sk z dovodu, ze na vsetky
ponuky vykonané sprdvcom konkurznej podstaty sa pocas jedného roka prihlasil jeden
zaujemca

atoS.,s.r.o.D..

Opatrenim z 22. oktobra 2002, ¢. k. 4K 169/97-140 krajsky sid na navrh spravcu
konkurznej podstaty schvalil predaj toho ist¢tho majetku na zdklade néavrhu spravcu
konkurznej podstaty zo 17. septembra 2002 pre S., s. r. 0., D. za cenu 8 500 000,— Sk. Podla
znaleckého posudku ¢. X./2002 znalkyne Ing. J. P. bol tento majetok oceneny na 13 054 730,—
Sk. Opatrenie sud vydal s poukazom na ust. § 12 a § 66b ZKV — ponukana cena bola vyssia
ako 50% zo znaleckej ceny. Sucast'ou opatrenia bolo i1 schvalenie predaja majetku v 2. Casti

jeho vyroku — rekreacna chata K. zaujemcovi J. L..

Na zéklade tohto opatrenia uzavrel spravca konkurznej podstaty so zaujemcom
zastupenym jednym z dvoch konatel'ov opravnenych konat samostatne, Ing. J. L., 27. jina
2004 kupnu zmluvu, po uzatvoreni ktorej v désledku rozporov medzi konateI'mi spolocnosti
kupujtceho spravca konkurznej podstaty Mgr. J. P. pre Gdajné nezaplatenie celej kupnej ceny
v zmluvne dohodnutej lehote, od zmluvy odstupil, ¢o oznadmil konatel'ovi kupujiceho Ing. J.
L. listom z 29. septembra 2004. Ing. J. L. a spravca konkurznej podstaty uzatvorili dohodu

0 urovnani, v ktorej konatel’ vyslovil stihlas s odstiipenim od kipnej zmluvy.

Nasledne spravca konkurznej podstaty uzatvoril s novozalozenou spolo¢nost’ou
Ing. J. L. — S., s. r. 0. ngjomna zmluvu na prendjom nehnutel’nosti, ktoré boli predmetom

prevodu.

Novy spravca konkurznej podstaty JUDr. T. V. vyhodnotil odstupenie
od zmluvy ako konanie v rozpore so zakonom a uzatvoril s druhym konatel'om spolo¢nosti S.,

s. 1. 0., D. 9. oktobra 2006 dohodu o urovnani, v ktorej vyhlésili, Ze kiipnu zmluvu z 27. jina
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2004 povazuji za platni a ucinni a dohodu o urovnani z 28. oktobra 2004 povazuju za

neplatnll a pravne neucinnu.

Uznesenim z 19. januara 2007 Krajsky sud v Bratislave ustanovil za spravcu
konkurznej podstaty JUDr. J., ktory dospel k zaveru, Zze na zaklade kiipnej zmluvy z 27. juna
2004 zaplatil kupujuci celt kipnu cenu. Dna 14. novembra 2007 spravca konkurznej podstaty
uzatvoril so zdujemcom novl kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva
k nehnutel'nostiam vo vlastnictve upadcu na zaujemcu schvaleny opatrenim Krajského sudu

v Bratislave z 22. oktdbra 2002 &. k. 4K 169/97-140.

Krajsky sud v Bratislave vydal opatrenie z 2. novembra 2008 ¢. k. 4K 169/97-631,
ktorym zrusil svoje opatrenie z 22. oktobra 2002 o schvaleni predaja majetku tipadcu ¢. k.
4K 169/97-140 z dovodu, ze opatrenie o schvaleni kipnej zmluvy je pravne nespdsobilé
vyvolat’ pravne u¢inky vobec, trpi vadou neurcitosti (neobsahuje identifikaciu katastralneho

uzemia, oznacenia listu vlastnictva) a preto je zmdto¢né, nezrozumitel'né.

Napadnuty vyrok rozhodnutia krajského sudu je podla dovolatel'a v rozpore
so zakonom. Jednym z rozhodnuti, ktoré su upravené len v ZKV, su opatrenia. Opatrenie
treba povazovat za rozhodnutie, kedze sa nim rozhoduje o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania a inych osob, a preto ma vsetky nalezitosti ako stidne rozhodnutia. Preto

mozno podat’ proti opatreniu aj mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p..

Vynimkou su opatrenia v dohliadacej ¢innosti sudu a opatreniach, ktorymi sud dava

suhlas s vynimkou stuhlasu podl'a § 28 (§ 66b ods. 3 ZKV).

Dovolatel’ je ndzoru, Ze pre uzavretie novej kiipnej zmluvy, nebolo potrebné vydat
nové opatrenie o schvéaleni predaja majetku upadcu v prospech zaujemcu, nakol’ko uz vydané
opatrenie 0 schvaleni predaja z 22. oktobra 2002 ¢. k. 4K 169/97-140 bolo platné a G¢inné.
Preto krajsky sud nebol opravneny vydat’ opatrenie z 2. novembra 2008, ¢. k. 4K 169/97-631.
Takyto postup ZKV ani O. s. p. neumoznuje. Prv vydané opatrenie predstavuje pre zruSujlice
rozhodnutie prekézku veci pravoplatne rozhodnute;.

ZruSenim opatrenia doslo k zésahu do vlastnickeho prava.



4 6MObdo/7/2009

S., s. r. 0. sa pisomne vyjadril k mimoriadnemu dovolaniu s obsahom ktorého sa
V plnom rozsahu stotoznil a navrhol, aby dovolaci sud mu vyhovel a zaroveii si uplatnil trovy
pravneho zastupenia. Spravca konkurzne;j podstaty upadcu P. S.,

a. s., D. sa pisomne k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skor ako
pristipil k vecnému prerokovaniu mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky, skiimal, ¢i v danej veci je dovolanie pripustné.

Podl’a ust. § 66b ods. 1 ZKV sud rozhoduje opatrenim, ak uklada spravcovi povinnost’,
pri dohliadacej cCinnosti, ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a Osobitného spréavcu,
odmene opatrovnika, predbeznej odmene spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene

likvidatora alebo ak dava suhlas podl'a tohto zakona.

Proti opatreniam v dohliadacej Cinnosti sudu a opatreniam, ktorymi sud dava suhlas

s vynimkou suhlasu podl'a § 28, nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a ust. § 12 ZKV sud je opravneny vyziadat’ si od spravcu spravu a vysvetlenie,
nahliadat’ do jeho uctov a vykonavat’ potrebné zistovania. Spravcovi mdze ulozit, aby si

vyziadal na urcité otazky nazor veritel'ského vyberu alebo spravcovi moze dat’ pokyny sam.

Podl’a ust. § 27 ods. 3 ZKV predaj mimo drazby uskuto¢ni spravca so suhlasom sudu

a za podmienok urcenych schodzou konkurznych veritel'ov.

Dovolaci sud na zdklade vysSie citovanych ustanoveni ZKV dospel k nazoru, ze sud
svojim opatrenim, ktorym udeluje suhlas s predajom mimo drazbu, neudeluje sprévcovi
opravnenie k takémuto predaju, ale urcuje, akym sposobom bude spetiazovanie, ako jedna
z taz konkurzného konania, prebiehat’. Z tohto hl'adiska je potom jeho rozhodnutie o sthlase,
¢1 nesthlase so speflaZovanim treba povaZovat' len za rozhodnutie o postupe konkurzného
konania apri absencii zvlastnej upravy podla ZKV je treba na toto opatrenie nazerat
Vv spojitosti s ust. § 12 ZKV, ako na rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania. Podl'a
ust. § 243f ods. 2 pism. b/ O. s. p. mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
stdu, ktorym sa rozhodlo o podmienkach konania, o0 zastaveni alebo o preruseni konania,

alebo ktorymi sa upravuje vedenie konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podla ust. § 243f ods. 2 pism. b/ O. s. p. v spojeni s USt.
§ 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, ked’Ze v danom pripade dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
vV spojeni sust. § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich vzhl'adom k vysledku sporu ucastnikom
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr.Darina Lié¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



