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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Mariana Sluka,
PhD., v pravnej veci zalobcu J., byvajticeho v O., proti zalovanému P., ICO: X., so sidlom v O.,
o urcenie vzniku €lenstva v pol'ovnickom zdruZeni, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 13 C 256/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 16. maja 2006 ¢k. 13 C 256/2005-118 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. oktobra 2006 sp. zn. 15 Co 170/2006, takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolanic zamieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.
Odoévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanom na sude 11. aprila 2005 domahal uréenia, Ze jeho &lenstvo

v P. vznika ditom pravoplatnosti rozsudku o tomto urceni.

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 16. méja 2006 ¢.k. 13 C 256/2005-118 zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Stucasne zaviazal zalovaného nahradit’ Zzalobcovi 1 250 Sk trov konania.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobca ma v zmysle ustanovenia § 14 ods. 4 zdkona ¢. 23/1962
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. vnictve v zneni Si iSOV uv i V4 \4 ¢né
Zb. o polovnictve neni neskorSich predpisov, ako spoluvlastnik pozemkov spolo¢ného
pol'ovného reviru prednostné pravo na vznik Clenstva v polovnickom zdruzeni, ktorému bol

vykon prava pol'ovnictva prenajaty.

Na zaklade odvolania zalovaného konal vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory
rozsudkom z 18. oktobra 2006 sp. zn. 15 Co 170/2006 rozsudok okresného sudu potvrdil.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Krajsky sud zhodne ako sud prvého
stupnia dospel k zaveru, ze z existujuceho vlastnictva k pozemkom, ktoré¢ tvoria pol'ovny revir, je
priamo zo zakona zaru¢ené prednostné pravo zalobcu na vznik Clenstva v polovnickom zdruzeni.
Preto rozhodnutie stidu prvého stupnia, ktory nahradil stihlas ¢lenskej schddze o prijati Zalobcu za
¢lena polovnickeho zdruzenia, ako vecne spravne potvrdil. Ndhradu trov odvolacieho konania

zalobcovi nepriznal z dovodu, Ze tento ich priznanie neziadal.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu Zalovaného a mimoriadnym
dovolanim napadol rozsudok Okresného sudu Zvolen zo 16. maja 2006 ¢.k. 13 C 256/2005-118
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. oktobra 2006 sp. zn.
15 Co 170/2006. V mimoriadnom dovolani poukazal na to, ze sudy rozhodli vo veci, ktora
nepatri do ich prdvomoci, nakol’ko o prijimani ¢lenov polovnickeho zdruzenia rozhoduje ¢lenska
schddza tohoto zdruzenia. Rozhodnutie, ktorym sudy nahradili sthlas Clenskej schodze o prijati
zalobcu za c¢lena polovnickeho zdruzenia, je aj v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 3 zakona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov, a sidy neopradvnene zasiahli
do ¢innosti tohoto zdruzenia. Z tychto dovodov dospel k zaveru, ze rozhodnutiami a konanim
sudov doslo k vade uvedenej v § 237 pism. a/ O.s.p., preto navrhol mimoriadnym dovolanim

napadnuté rozsudky zrusit’ a konanie zastavit’.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, e rozsudky stdov oboch
stupiiov st spravne. Bol toho ndzoru, ze v danom pripade sidy nerozhodli o veci, ktorda by

nepatrila do ich pravomoci.

Zalovany sa stotoznil sdovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani generalneho

prokuratora.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie podal v¢as generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania
(§ 243e ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 243f ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni sustanovenim § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e iba z dévodov, ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sad
je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
(§ 2341 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi
v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie

VO vecl.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 2341 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovSetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, g/ rozhodoval

vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je
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porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom stidnom konani. Aj
ked k inym vadam je povinny dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak ich dovolatel’ neuplatnil ako
dovolaci dovod pripustného dovolania, dovolaci sid existenciu vady takejto povahy z obsahu

spisu nezistil. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. preto nie je dany.

Z obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze generalny prokurator ako dovolaci dovod
uplatiluje ustanovenie § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. a konkrétne vadu konania uvedenu v § 237
pism. a/ O.s.p. a pokial’ uvadza aj dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), tento uplatituje len vo vztahu k otazke pravomoci sudu
(pochybenia spocivajuce v aplikacii, ¢i vyklade hmotnopravnych predpisov sudmi nizSich

stupiiov neboli v dovolani namietané).

Vzhl'adom na vysSie uvedené, dovolaci sud predovsetkym sktimal, ¢i v danej veci doslo
k vade konania uvedenej v ustanoveni § 237 pism. a/ O.s.p., t.j. ¢i sa rozhodlo vo veci, ktora

nepatri do pravomoci sudov.

Sudy podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“) okrem iného
rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zakonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov

organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Do pravomoci sudov v obcianskom stidnom konani podla § 7 ods. 1 O.s.p. patri
prejednédvanie  arozhodovanie sporov ainych pravnych veci, ktoré  vyplyvaju
z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich
podl'a zakona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné organy. Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci

prejednédvaji a rozhoduji sidy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zékon.

V danej veci otazku pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie zalobcom uplatneného
naroku na vznik ¢lenstva v pol'ovnickom zdruzeni je potrebné posudzovat’ najmi so zretelom na

%

Specialnu upravu polovnictva vykonanu zidkonom ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni
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neskor$ich predpisov (dalej len* zdkon o polovnictve®) v spojeni so zakonom ¢. 83/1990 Zb.

o zdruzovani obCanov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdruzovani obcanov*).

Zékon o pol'ovnictve je pravnou normou verejného prava. Ako predpis verejného prava
zvyhodnuje polovnicke spoloCenstva na tkor vlastnikov polovnych pozemkov (vid’ napr. § 2
ods. 2 zékona o pol'ovnictve). V samej podstate sa teda jedna o obmedzenie vlastnictva zdkonom.
Z toho dovodu zakonodarca, zrejme v snahe poskytnit’ urciti nemajetkovi ndhradu vlastnikom
polovnych pozemkov za obmedzenie vlastnickeho prava, v ustanoveni § 14 ods. 4 zakona
o pol'ovnictve zakotvil prednostné pravo vlastnika takéhoto pozemku na ¢lenstvo v polovnickom
zdruzeni a tym zabezpecit’ jeho ucast’ na vykone prava polovnictva na pozemkoch, ktorych je
vlastnikom. Nepriznanie tohoto prava vlastnikovi pol'ovného pozemku by znamenalo odnatie
vlastnickeho prava bez akejkol'vek nahrady. Takyto postup by bol v rozpore s ¢l. 20 Ustavy,
podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit' majetok, vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu
nahradu. Uvedeny postup by bol v rozpore aj s Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, ktory v ¢l. 1 zakotvuje, ze kazda fyzickd alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok, nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zasady medzindrodného
prava. Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuji za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Uvedené ustanovenia Ustavy ako aj Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd poskytujii ochranu nadobudnutému majetku, t.j. pripadom,
ked urcita osoba uz je vlastnikom urcitej veci. Ak osoba nadobudne vlastnictvo, pre jeho
zbavenie, resp. obmedzenie musia platit’ vyssie uvedené ustanovenia Ustavy, resp. Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd, pricom spolo¢nym
menovatelom oboch uprav je vynimocnost zbavenia, resp. obmedzenia vlastnictva, ato za

primerant nahradu.



6 3 M Cdo 20/2007

Zéakon o polovnictve (okrem zalozenia vysSie uvedené¢ho prednostného prava v zmysle
§ 14 ods. 4) pravnu upravu realizacie prava na clenstvo v polovnickom zdruzeni neobsahuje
a toto ponechava na upravu zakonu o zdruzovani obCanov. Z ustanoveni § 4 ods. 1 ako 1 § 14
ods. 1 zakona o pol'ovnictve totiz vyplyva, ze fyzické osoby sa mdézu na vykon prava pol'ovnictva
zdruzovat' podla zdkona o zdruzovani obcanov. Zakon o zdruzovani obcanov vSak upravuje
pravo na sidnu ochranu len pre ¢lena zdruzenia (v danom pripade ¢lena pol'ovnickeho zdruzenia)
a nie pravo na sudnu ochranu prava na prijatie za ¢lena zdruzenia. Vyplyva to z ustanovenia § 15
ods. 1 zdkona o zdruzovani obcanov, podl'a ktorého ak Clen zdruzenia povazuje rozhodnutie
niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podl'a stanov podat’ opravny prostriedok,
za nezdkonné alebo odporujliice stanovam, moéze do 30 dni odo dia, ked’ sa o nom dozvedel,

najneskor vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny sud o jeho preskiimanie.

V zakone o polovnictve zalozené pravo na Clenstvo v zalozenom polovnickom zdruzeni
(inak totiz nemozno vykladat pravo na prednostné clenstvo), v suvislosti s obmedzenim
vlastnickych prav (§ 6 ods. 4, § 14 ods. 1, § 14 ods. 3, 4 zdkona o polovnictve), bez moznosti
sudnej ochrany by znamenalo porusenie prava na sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, podl'a ktorého kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky, ako 1 v ¢l. 6. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,
podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Citované ustanovenia teda zakotvuji pravo na sudnu, resp. int pravnu ochranu. Obsahom
prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodntit’. Vychadzajuc z &l. 152 ods. 4 Ustavy,
podla ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vsSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto Ustavou, v nadvéznosti na Gpravu prava
na sudnu a int pravnu ochranu zakotveného v jej €l. 46 ods. 1, dovolaci sud dospel k zaveru, ze

prioritne poskytuje ochranu prav sid a len vtedy, ak tak stanovi zékon (podla &l. 46 ods. 4 Ustavy
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podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon), ochranu prav poskytne
iny organ. V ziadnom pripade vSak nemdze byt ochrana subjektivnych prav vylucena
z pdsobnosti stidu alebo iného zékonom stanoveného organu. To v kone¢nom dosledku znamena,
ze ak pravny poriadok neurcuje iny orgéan, ktory ma poskytnut’ ochranu zékladnych prav, takymto
organom, ktory je povinny poskytnut’ ochranu, je sud. Bude tomu tak aj vtedy, ak by zakon, ktory
podl'a zmociiovacieho ustanovenia ¢l. 46 ods. 4 Ustavy upravil podmienky a podrobnosti sudnej
ochrany tak, ze by do kategorie ochrany prav (napr. v § 7 ods. 1 O.s.p. alebo v § 7 ods. 3 O.s.p.)
nezahrnul uréiti skupinu vztahov. Aj vtedy, vzhl'adom na znenie ¢l. 46 Ustavy, by bola dana
pravomoc a povinnost’ sidu vo veci konat’ a ochranu poskytnut. Iny vyklad by mal totiz za
nasledok porusSenie ustavného prava na sidnu ochranu. K rovnakého zaveru dospel vo svojej
rozhodovacej Cinnosti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti uverejnenom
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 82/2002, podla ktorého pokial’ sud zisti
nedostatok svojej pravomoci (a ak nejde o pripad pravomoci cudzozemského organu), musi tu
byt iny Statny orgén, ktorému je sid povinny vec postipit, a pokial’ Ziaden taky organ sud
nezisti, vec patri do pradvomoci sudov. Pre uplnost’ treba dodat’, ze aj samotny zakonodarca pri
procesnej uprave prava na sudnu ochranu v Obcianskom sidnom poriadku zakotvil ustavnu
garanciu prava na sudnu, resp. inu pravnu ochranu, ked’ v jeho ustanoveni § 104 ods. 1 v druhe;j
vete stanovuje, Ze ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak mé predchadzat’ iné konanie, sud
postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusSnému organu; pravne ucinky

spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavajl pritom zachované.

Aj z citovaného ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. mozno vyvodit’ prednost’ stidnej ochrany
pred inou pravnou ochranou, ako aj skutocnost, ze v pripade, ak by v urcitej veci nebola dana
pravomoc sudu, musela by byt dana pravomoc iného organu, ktorému by sud bol povinny vec
postupit’. Neexistuje teda moznost’, Ze by urcita vec nepatrila do pravomoci ani sidu a ani iného
organu, nakol’ko v takomto pripade by doSlo k zdsahu do prava na sudnu ochranu, resp. inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Preto, ak tu nie je iny organ na poskytnutie pravne;

ochrany, je vzdy dana pravomoc sudu na poskytnutie sudnej ochrany.

Z uvedenych dovodov sa Najvyssi suad Slovenskej republiky nestotoznil s dovodmi

mimoriadneho dovolania generadlneho prokuratora o nedostatku pravomoci sidov na konanie
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a rozhodnutie vo veci uplatnenia prava na clenstvo v polovnickom zdruzeni vlastnika pozemkov
polovnickeho zdruzenia zalozeného podla zakona o zdruzovani obCanov, a kedze iné vady
v zmysle § 237 pism. b/ az g/ O.s.p. neboli v konani zistené, mimoriadne dovolanie zamietol

(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

Zalobcovi, ktory mal v konani o mimoriadnom dovolani tspech, nepriznal dovolaci sud
nahradu trov tohto konania, lebo v konani o mimoriadnom dovolani nepodal navrh na nadhradu
trov tohto konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr.DanielaSuc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



