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Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L., zastupeného
Mgr. R., proti Zalovanému v I. rade I., Zalovanému v Il. rade D., o ur€enie poradia
prihlasenej pohladavky, na odvolanie zalovaného v Il. rade proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 52 Cbi 26/2006—Pu-240 zo dna 20. februara 2007, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie voc€i zalovanému v ll.rade zastavuje.

Ziaden z Uéastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:

Sud prvého stuphna napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohladavka Zalobcu
vo vySke 375 271 359,94 Sk voci upadcovi T., ktoru si zalobca prihilasil
v konkurznom konani vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod €. k. 39K 44/2005, je pohladavkou
s pravom na oddelené uspokojenie zo spefiaZzenia vSetkych nehnutefnosti, ktoré boli
zapisané na liste vlastnictva ¢. X. k.U. obce B., na liste vlastnictva ¢. X. k.U. R. obce

L. ana liste vlastnictva €. X. k.U. L. obce L.. Trovy konania nepriznal Ziadnemu

z UBastnikov. Vodi zalovanému v |. rade zZalobu zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k.
39K 44/2005 vyhlasil konkurz na majetok dlznika TATRA DEVELOPMENT GROUP,
a.s., L.. Zalobca sa domahal urenia poradia prihlasenej pohladavky vogi
Zalovanému v |. all. rade. Narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Zalobcovi

vzniklo pravo na oddelené uspokojenie, pretoZze sucCastou zmluvy o postupeni
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pohladavky su okrem uverovej zmluvy aj zalozné zmluvy. V zmysle § 23 ods. 1
zakona o konkurze a vyrovnani pohladavka sa poklada za zistenu, ak ju nepoprel
spravca ani ziaden z konkurznych veritelov. Popretie pohfadavky upadcom sa

poznamena v zozname prihlasok, ale nema pre zistenie pohladavky vyznam.

KedZe Zalobca oznacil ako zalovaného v I. rade upadcu, aj v pripade popretia
pohladavky z jeho strany nema to v zmysle citovaného ustanovenia pre zistenie
pohladavky vyznam. Na prieskumnom pojednavani za upadcu konala spravkyna
konkurznej podstaty, ktora je spravne oznaéena ako Zzalovana v Il. rade. Zalovany
v |. rade nie je v danom spore pasivne legitimovany a voC€i nemu preto sud Zalobu

zamietol.

Uznesenim zo dna 4. marca 2008 odvolaci sud pripusti zmenu ucCastnika
na strane Zalovaného v Il. rade tak, Zze namiesto JUDr. D. spravkyne konkurznej

podstaty upadcu ., a.s. v konkurze, L., vstupila do konania obchodna spolo¢nost D..

Proti rozsudku podal Zalovany v Il. rade odvolanie, ktoré podanim zo dna

11. aprila 2008 vzal spat.

Podla § 207 ods. 2, 3 O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

V sulade s citovanym ustanovenim odvolaci sud odvolacie konanie vo i
Zalovanému v Il. rade zastavil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224
ods. 1, § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. tak, ze ziaden z u€astnikov odvolacieho konania
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 23. aprila 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.
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predsednicka senatu



