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UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z, K, ICO: X, proti
zalovanému: JUDr. V, spravca konkurznej podstaty tpadcu: S, ICO: X, so sidlom D,
o urCenie pravosti pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dna 25. septembra 2007 ¢.k. 52 Cbi 13/2007-41, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
dia 25. septembra 2007 ¢.k. 52 Cbi 13/2007-41 zr uS uj e avec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol navrh Zzalobcu, ktorym sa
domahal uznania nespornosti uplatnenej pohladavky v 4. triede vo vyske 53 794,50 Sk
titulom zaplatenia ceny diela zo zmluvy o dielo ¢. 14 a prisluSenstva zo dina 6.4.1994
uzavretej medzi ipadcom a navrhovatel'om, prihldsent v konkurznom konani vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici sp.zn. 36-24 K 86/99.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze na upadcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.zn. 36-24 K 86/99 zo dia 16.4.1999 a zZalobca si
uplatnil pohladavku vo vyske 87 144,30 Sk konkurznou prihlaskou zo dna 18.6.1999,
ktort doplnil d’al§im prihlasenim pohladavky zo dina 25.1.2000 o sumu 9 466,50 Sk. Po
zruseni uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok ipadcu dovolacim saidom Krajsky sud
v Banskej Bystrici opdtovne uznesenim zo dna 21.1.2001 vyhlasil konkurz na majetok
upadcu a zalobca si prihlésil konkurznou prihlaskou zo diia 2.4.2001 pohl'adavku vo vyske
106 968,30 Sk v 4. triede. Najvyssi sud SR ako sud odvolaci uznesenim zo dia 31.7.2001

sp.zn. 4 Obo 46/01 opdtovne zrusil uznesenie sudu prvého stupiia o vyhlaseni konkurzu na
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majetok upadcu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne
uznesenim zo diia 23.1.2004 pod sp.zn. 36-24 K 86/99 vyhlasil na majetok tipadcu konkurz
a v zmysle uznesenia uverejnené¢ho v obchodnom vestniku navrhovatel’ opatovne prihlasil
pohladavku vo vyske 59 884,10 Sk, ktoru spravca konkurznej podstaty na prieskumnom
pojednavani z21.3.2007 poprel vo vyske 53 794,50 Sk zdovodu premléania. Dalej
uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty pri popreti pohl'adavky mal za to, Ze prihldsenim
pohl'adavky do konkurzu vedeného na majetok ipadcu dochadza k zastaveniu plynutia
premlcacej doby atento uCinok zruSenim uznesenia o vyhldseni konkurzu na majetok
upadcu zanikd, k comu doslo aj v pripade vyhlasenych konkurzov v roku 1999 a 2001 na
majetok upadcu. Sud prvého stupiia vyslovil v odévodneni s poukazom na citované ust.
§ 405 Obchod. zak., Ze Zzalobca uplatnil pravo pred jeho preml¢anim, v tomto konani sa
nerozhodlo vo veci samej, preto plati, Ze premlCacia doba neprestala plynat. Na plynutie
premlcacej doby sa preto hl'adi ako keby nenastali skutoCnosti sposobujuce spocivanie
premlcania. Do preml¢acej doby sa zapocitava doba, ktora uplynula pred zacatim konania,
doba konania, ako aj doba, ktora plynie po konani. Vychddza sa ztoho, Ze pokial sa
nerozhodlo vo veci samej, doba neprestala plynut, lebo chyba dévod jej prerusenia.
Z uvedeného mal za to, Ze narok uplatneny zalobcom je premlcany.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze GspeSnému
zalovanému nahradu trov konania nepriznal, napriek jeho uspeSnosti v konani.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého
stupiia zmenit' a urcit pohladavku vo vyske 53 794,50 Sk za nespornti. V odvolani
namietal stdom prvého stupiia vyklad ustanovenia § 405 Obchod. zak., ked’ ma za to, Ze
o premléani podla tohto ustanovenia mohol sud prvého stupfia posudzovat vec len
v pripade ak by konkurzny sud rozhodol o zruseni konkurzu podla ust. § 44 ods. 1 zak.c.
328/1991 Zb. Vydané uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu boli zrusené
a vratené¢ konkurznému sudu pre procesné chyby na strane sudu prvého stupiia, o ktorych
zalobca nevedel a ma za to, Ze neslo o rozhodnutie vo veci samej, pretoze vec bola vratena
na d’alSie konanie, pricom platnost’ a u¢innost’ ukonov ucastnikov zostala zachovana.

Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavani podl'a § 214 ods. 2 pism. e/
OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podla ust. § 20 ods. 7 ZKV prihlaska pohladdvky ma pre plynutie premlcacej

lehoty a zanik prava rovnaké u¢inky ako uplatnenie prava na sude.
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Podl'a ust. § 402 Obchod. zak. premlcacia doba prestava plynut, ked’ veritel za
ucelom uspokojenia alebo urcenia svojho prava urobi akykol'vek pravny ukon, ktory sa
povazuje podla predpisu upravujiceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie
prava v uz za¢atom konani.

Podl'a ust. § 405 ods. 1 Obchod. zak. ak pravo bolo uplatnené pred preml¢anim
podla § 402 az 404, ale v tomto konani sa nerozhodlo vo veci samej, plati, Ze premlcacia
doba neprestala plynut.

Podla ust. § 405 ods. 2 Obchod. zdk. ak v case skoncenia sudneho, alebo
rozhodcovského konania uvedeného v odseku 1 premlcacia doba uz uplynula alebo ak do
jej skoncenia zostava menej ako rok predlzuje sa premlcacia doba tak, Ze sa neskonci skor
nez jeden rok odo dna, ked’ sa skoncilo sudne alebo rozhodcovské konanie.

Spocivanie premlcacej doby predstavuje zastavenie plynutia premlcacej doby, ak
nastantl skuto¢nosti uvedené v zédkone. Takymito skuto¢nostami je uskutocnenie takého
ukonu veritel'a za u€elom uspokojenia alebo urcenia svojho prava, ktory sa povazuje za
zaCatie sidneho konania alebo uplatnenie prava vuz zafatom konani alebo zacCatie
rozhodcovského konania veritelom. Za zacatie sudneho konania alebo uplatnenie prava
v zaCatom konani sa podla Obcianskeho sudneho poriadku povazuje aj prihlasenie
pohladavky veritel'a do konkurzného konania. Sudne konanie je zacaté v den, ked’ navrh
bol doru€eny sudu (alebo bolo suidom vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina
aj bez navrhu). Pocas stidneho konania premlcacia doba neplynie. V suidnom konani
nebolo rozhodnuté vo veci samej, ak konanie bolo zastavené bud’ pre spit'vzatie navrhu,
alebo ak ucastnik neodstranil procesnu vadu konania. Sud konanie zastavi, ak na namietku
odporcu uplatnenti najneskdr pri prvom jeho tkone zisti, Ze vec sa md podla zmluvy
prejednat’ v konani pred rozhodcami. V konani nebolo rozhodnuté vo veci samej ani vtedy,
ak bolo rozhodnutim konanie prerusené, pretoze sa obaja ucastnici nedostavili bez
predchédzajuceho ospravedlnenia na pojednéavanie, alebo to ucastnici zhodne navrhnu. Ak
neskoncilo zacaté konanie rozhodnutim vo veci samej, zakon vytvara fikciu, akoby
premlcacia lehota neprestala plynut. Do premlcacej doby sa zapocitava tak doba, ktora
uplynula pred zacatim konania, ako aj doba, ktord plynula pocas konania a aj doba po
konani. Ustanovenie druhého odseku ma umoznit’ zalobcovi praktickli moznost’ v pripade,
ak konanie neskoncilo meritérnym rozhodnutim a premléacia doba uz uplynula alebo do
jej skoncenia zostdva menej ako rok, odstranit’ procesné vady a uplatnit’ si svoje pravo
v sidnom konani. V tychto pripadoch sa predlzuje premlcacia doba tak, ze sa neskonci

skor ako jeden rok odo diia skoncCenia sudneho, alebo rozhodcovského konania. Sud
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prvého stupna spravne citoval ustanovenie § 20 Zakona o konkurze a vyrovnani a § 405
ods. 1 Obchodného zékonnika, ktoré bolo v konani potrebné na dant vec aplikovat, ale
nespravne pravne citované ustanovenia vylozil. Citované ust. § 405 ods. 1 Obchod. zak.
ma na mysli konanie skon¢ené inak ako meritdrnym rozhodnutim vo veci a ako napriklad
odvolaci sud uviedol, ktoré typy rozhodnuti mozno za takéto rozhodnutie povazovat, Co
v danom pripade nenastalo. V danej veci sa konanie neskoncilo Ziadnym uvedenym
spOsobom, pretoze v danom pripade konanie, v ktorom si Zzalobca uplatnil svoju
pohladavku s ti¢inkom v zmysle § 20 ods. 7 ZKV nebolo skoncené. Konkurzné konanie
zacalo podanim ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok tpadcu v roku 1999, podanim
konkurznej prihlasky zalobcu v roku 1999 sa plynutie premlcacej doby prerusilo a toto
konanie doposial’ nebolo skoncené vo veci samej, preto neplati fikcia plynutia premlcacej
doby zalobcovi, ked’ rozhodnutie odvolacieho sidu o uzneseni o vyhldseni konkurzu na
majetok upadcu bolo zruSené a vec vratena sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Na
plynutie premlcacej doby nemé vplyv opidtovné prihlasovanie pohladavok po kazdom
novom vyhlaseni konkurzu v tom istom za¢atom konkurznom konani. Podanie ndvrhu na
zaCatie konania na sud ma tie isté pravne ucinky ako podanie konkurznej prihlasky
v konkurznom konani (§ 20 ods. 7 ZKV), preto podanie navrhu na sid v tejto istej veci by
bolo nadbytocnym pravnym ukonom, ak bola podana prihlaska pohl'adavky v konkurznom
konani a za splnenia predpokladu, Ze konanie (konkurzné) nebolo Ziadnym spdsobom, t.j.
vo veci samej skoncené.

Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP s tym, ze sud prvého stupnia navrh Zalobcu vecne prejedna
a o veci rozhodne. V zmysle ust. § 226 OSP je sud prvého stupna viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 21. februara 2008

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



