Najvyssi sud 10Szr/166/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L., Statny podnik, N.,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. E. M., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
urad v Leviciach, Dopravna ¢. 4, Levice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢. 45/2011 P 2011/00404 zo dna 29.07.2011, konajtc o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sp/36/2011-8 zo dna 27.09.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v  Nitre
¢. k. 19Sp/36/2011-8 zo dna 27. septembra 2011 zrusuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Konanie na prvostupiiovom sude

Dna 16.09.2011 bolo Krajskému stdu v Nitre telefaxom dorucené podanie
navrhovatel'a oznacené ako ,,ndvrh na preskimanie rozhodnutia Obvodného pozemkového

uradu v Leviciach ¢. 45/2011 P 2011/00404 zo dna 29.07.2011°.

Uznesenim ¢. k. 19Sp/36/2011-8 zo dna 27.09.2011 krajsky sud podany navrh, ktory
oznacil ako odvolanie, odmietol. V odévodneni poukéazal na § 42 ods. 1 zakona ¢. 99/1963

Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,0. s. p.*)
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a uviedol, Ze navrhovatel’ svoje podanie v zakonom stanovenej trojdiiovej lehote pocitanej

od 16.09.2011 nedoplnil a preto jeho podanie odmietol.

Odvolanie navrhovatel’a

Proti uzneseniu krajského siidu podal navrhovatel’, prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu, vcas odvolanie.

V odvolani uviedol, Ze faxové podanie volil z opatrnosti, vzhadom na skuto¢nost,
7ze mu nebolo zndme faxové Spojenie odporcu a dia 16.09.2011 koncila zédkonnd lehota
na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. V ten isty den, t.J. 16.09.2011,
vSak navrhovatel' podal predmetny navrh aj poStovému turadu v Zlatych Moravciach

adresovany odporcovi a ako dokaz prilozil fotokopiu podacieho listku zo dia 16.09.2011.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a, pokial’ sa krajsky sud domnieval, Ze pisomnost’ mu nebola
dorucena spravne, mal ju odsttpit’ odporcovi alebo vyckat’, ¢i nebude original navrhu podany
odporcovi; podla navrhovatel'a bolo odmietnutie odvolania krajskym stdom v danej veci

predcasné.

Na zéklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil a vec

mu vratil na nové konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych

orgadnov, postupuje podla tretej hlavy piatej cCasti Obcianskeho stdneho poriadku
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,»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov*. Pokial
v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 250i ods. 1 veta prva O. s. p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je

pre sud rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
uznesenie krajského sudu apo zisteni, ze o0dvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela treba priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a

ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. vV spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Podla § 42 ods. 1 O. s. p. mozno podanie urobit’ pisomne, Ustne do zdpisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice ndvrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskor do troch dni predloZzenim jeho originalu. Na podania, ktoré

neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

V zmysle vysSie uvedeného § 42 ods. 1 O. s. p. nemal krajsky sid na podanie
urobené telefaxom a nedoplnené v zikonnej lehote prihliadat® avec predlozit
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky az po tom, ¢o bude odvolanie navrhovatela
predloZzené spravnym orgdnom — odporcom. Uvedend vec tak bola Najvy$Siemu sudu

Slovenskej republiky predloZena pred¢asne.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo

ak také dovody neexistovali.
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Podla § 223 O. s. p. odvolaci sid rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni

rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s ndmietkami navrhovatela
uvedenymi v odvolani a vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze krajsky sud rozhodol bez navrhu,
rozhodol uznesenim o odmietnuti odvolania, tzn. neslo o rozhodnutie vo veci samej
(§ 167 ods. 1 v spojeni s § 152 ods. 1 O. s. p.) a dovody pre vydanie tohto rozhodnutia
neexistovali (krajsky sid nemal na podanie, ktoré nebolo v zakonom stanovenej lehote
doplnené, prihliadat’), ¢im doslo k splneniu podmienok uvedenych v § 221 ods. 1 pism. i)
O. s. p., Najvyssi suad Slovenskej republiky zru$il uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 19Sp/36/2011-8 zo dna 27.09.2011.

O préave na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢
O. s. p. a vzmysle § 151 ods. 2 O. s. p. tspesnému navrhovatel'ovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si navrhovatel' trovy v zdkonom stanovenej lehote neuplatnil a ani
nevycislil v sulade s § 151 ods. 1 O. s. p., a odporcovi pravo na ich nahradu nevzniklo,

na zaklade ¢oho ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



