Najvyssi sad 10bdoV/10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. R. — M. K., V., ICO:
X., zastipeného JUDr. S. J., PhD., advokatom, S., B., proti zalovanému: S. R., zastipena M.
P. A. V. S. R, D, B, za tcasti vedl'ajsicho ti¢astnika na strane zalobcu: M., a. s., B., V.,
ICO: X., zastipeného G. L., s. 1. 0., L., B., ICO: X., 0 ndhradu $kody vo vy$ke 538 148,31
eur (16.212.256,- SK) s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
45Ch/41/2001, o dovolani zalobcu proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢.
k. 50b0/13/2011-288 zo 16. januara 2012, pravoplatného 31. januara 2012, takto

rozhodol:

Dovolaci stid uznesenie odvolacicho sidu zruSuje avecmu vracia na

d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave, ako sud prvostupiiovy, uznesenim ¢. k. 45Cb/41/2001-137
z 26. septembra 2007 zamietol navrh spolo¢nosti M., a. s., V., B., ICO: X., na jeho pripustenie
do konania ako vedl'ajSiecho ucastnika na strane Zalobcu. Navrh na pripustenie vedl'ajSicho
ucastnika oddvodnila spolo¢nost M., a. s., B., tym, ze na zdklade Zmluvy o postipeni
pohladavky zo 14. mdja 2003 sa stala vlastnikom pohladavky, ktora je predmetom sporu.
Dalsou Zmluvou o postipeni pohladavky z 28. augusta 2007 bola tato postupena
spolo¢nostou M., a. s., B., na postupnika — spolo¢nost M. C. L. S.. M. W,, U.. Zmluva
0 postipeni pohladavky z 28. augusta 2007 vSak v navrhu o pripustnost vedl'ajSicho
ucastnika dolozena nebola. Z tejto zmluvy odvodila spolo¢nost’ M., a. s., B., svoj zdujem na

vstupe do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane zalobcu, a tym aj zaujem na vysledku
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sporu. Navyse uviedla, Ze na jej zaklade je opravnena vystupovat’ v predmetnom spore aj za
ucelom ochrany pravnych zdujmov nového vlastnika pohladavky, t. j. spolocnosti M. C. L.,
U.. Zamietajuce rozhodnutie odovodnil sud prvého stupnia tym, Ze po zvazeni zdkonom
stanovenych podmienok uvedenych v § 93 OSP, ako i po zvazeni ustnych vyjadreni pravnych
zastupcov zalobcu a zalovaného, ktori nesthlasili so vstupom spolo¢nosti M., a. s., B., do
konania na strane zalobcu, dospel k zaveru, ze o pripustnosti vedlajSicho ucastnika bude
konajuci std rozhodovat’ len vtedy, ked’ niektory z G€astnikov bude namietat’ nepripustnost’
jeho vstupu. Inak sa sid bez namietky pripustnostou vstupu nezaoberd. Ak nie je namietka
uplatnenad, stava sa tretia osoba ucastnikom bez d’alSieho. Vzhl'adom na vznesené namietky zo
strany zalobcu aj zalovaného, ktori nemali zaujem na vstupe vedlajSieho ucastnika,
prvostupiiovy sud navrh na vstup spolo¢nosti M., a. s., B., ako vedl'ajSieho t¢astnika na strane
zalobcu, zamietol ako neddvodny s poukazom na § 93 OSP. V zavere zdoraznil, ze konajici
sud neobdrzal Zmluvu o postupeni pohladavky z 28. augusta 2007, na ktord sa pravny

zéastupca spolo¢nosti M., a. s., B., odvolaval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozhodujuc v intenciach
dovolacieho sudu, ktory uznesenim ¢. k. 1MObdoV/20/2008-275 zo 16. decembra 2010,
pravoplatnym 03. februdra 2011, zruSil skorSie potvrdzujice uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, ako stidu odvolacieho, ¢. k. 60bo/235/2007-207 z 23. januara 2008
avec mu vratil na dalSie konanie, rozhodol uznesenim ¢. k. 50bo/13/2011-288 zo
16. januara 2012, pravoplatnym 31. januara 2012, o odvolani spolo¢nosti M., a. s., B. proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 45Cb/41/2001-137 z 26. septembra 2007, tak, ze
toto uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze pripustil vstup M., a. s., B., V., do konania
ako vedl'ajsieho ucastnika na strane zalobcu. Takto rozhodol s odkazom na ustanovenie § 220
OSP a zmenujtci vyrok odovodnil tym, ze: ,, Vzhladom na uvedeny pravny nazor dovolacieho

sudu bolo potrebné odvolaniu spolocnosti M., a. s., B. vyhoviet'.*

Proti uzneseniu odvolacicho stdu (¢. 1. 288) podal Zalobca v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie. Dovolanim napadol uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu.
Pripustnost’ dovolania odvodil z ustanovenia § 236 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 239

ods. 1 pism. a) OSP. Podanie dovolania odoévodnil dvoma dovolacimi dovodmi.

Prvy dovolaci dovod vzhliadol v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a) OSP tvrdiac, ze

v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 OSP, ato konkrétne k vade v zmysle § 237
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pism. f) OSP, ktorou sa ucastnikovi konania (zalobcovi) postupom odvolacieho sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom (z opatrnosti, pretoze nedostatocné odovodnenie sudu sa podla
komentara k § 243f ods. 1 pism. b/ OSP povazuje za ini vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, odévodnil podanie dovolania v tejto stvislosti aj ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP, hoci, ako uvadza v dovolani, zo zverejnenych anonymizovanych
sudnych rozhodnuti odvolacich a dovolacich sidov vyplyva, Ze nedostatocné odovodnenie
stdu subsumuji pod vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP). Vyskyt vady podla § 237
pism. f) OSP, resp. existenciu dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP /z vyssie
uvedeného dovodu opatrnosti/ videl v nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu z dovodu absencie riadneho odovodnenia, ktoré blizSie rozobral na stranach
3 az 4 pod Ad 1./ svojho dovolania (€. 1. 296 — 297). Povazoval za nepreskiimatelné
a nesplnajuce kritéria na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia, v zmysle § 157 ods. 2
OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP, vlastné odévodnenie zmenujiceho vyroku odvolacieho
sudu pozostavajuce len z odkazu na ustanovenie § 220 OSP, podla ktorého rozhodoval,
a z jednej vety Vv zneni: ,, Vzhladom na uvedeny pravny ndzor dovolacieho sudu bolo potrebné
odvolaniu spolocnosti M., a. s., B. vyhoviet.* Vytkol odvolaciemu stdu, ze z odévodnenia
jeho rozhodnutia vobec nevyplyva, ¢i aako odvolaci sud vyhodnotil splnenie, resp.
nesplnenie, podmienok vymedzenych ustanovenim § 93 OSP na pripustenie vstupu
spolo¢nosti M., a. s., B., do konania ako vedl'ajSiecho tcastnika na strane zalobcu. Pritom
prave na toto zistovanie sa mal zamerat’ odvolaci sud v d’alSom konani (po zruseni jeho
povodného uznesenia dovolacim sidom, ktorym najskor odvolaci sid odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia o nepripusteni vstupu spolo¢nosti M., a. s., B., do konania ako
vedlajSieho ucastnika na strane Zalobcu, potvrdil ako vecne spravne). Zdoraznil, ze so
zretelom na odvolanie spolo¢nosti M., a. s., B., proti prvostupiiovému uzneseniu o zamietnuti
jeho navrhu na pripustenie vstupu tejto spolo¢nosti do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na
strane zalobcu, bolo predsa predmetom odvolaciecho konania posudit’ spravnost, resp.
nespravnost, tohto uznesenia prvostupiiového sudu. Vyslovil presvedCenie, ze v tejto
stvislosti bolo povinnostou odvolacieho sudu vysporiadat’ sa so vSetkymi podmienkami
pripustnosti vedl'ajSieho Gcastnictva v sulade s § 93 OSP, ktorymi sa vSak odvolaci sud vobec
nezaoberal. Dovolatel’ preto vyhodnotil odovodnenie zmeniujliceho uznesenia odvolacieho
sudu ako nejasné, nelogické, z ktorého nevyplyva, preco a akym sposobom dospel odvolaci
sid kuvedenému zaveru ani nie tak vo vztahu k odvolacim némietkam odvolatela
(spolo¢nosti M., a. s., B.), ktorému napokon vyhovel, ale najmd vo vztahu k vyjadreniam

zalobcu i zalovaného k odvolaniu, v ktorych obaja tito Gcastnici konania zhodne vyjadrili
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nesuhlas s pripustenim vstupu spolo¢nosti M., a. s., B., do konania ako vedl'ajsieho ucastnika

na strane Zalobcu.

Druhy dovolaci dovod vzhliadol v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP tvrdiac, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci, ktoré blizsie
rozobral na stranach 4 az 8 pod Ad 2./ svojho dovolania (¢. 1. 297 — 301). Vytkol odvolaciemu
sudu, ze sa vramci pravneho posudenia veci vobec nezaoberal skimanim osobitnych
podmienok pripustnosti vedlajSieho ucastnictva uvedenych v § 93 OSP, a ani skimanim
ostatnych pojmovych znakov ucastnikov vratane spoOsobilosti byt ucastnikom konania
a procesnej sposobilosti. Poukdzanim na jednotlivé podmienky pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva a ich naslednou aplikdciou na predmetna pravnu vec, demonstroval nespravnost’

pravneho postdenia veci odvolacim sadom.

Na zéaklade takto formulovanych dovolacich dévodov, sa dovolacim petitom domahal,
aby dovolaci suad podla § 243b ods. 2 prvej vety OSP napadnuté zmetujlice uznesenie
odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
trovy dovolacieho konania a Ziadal odlozit’ vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého uznesenia

odvolacieho sudu.
Zalovany nepodal vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu.

K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril iba vedlaj$i ucastnik na strane zalobcu podanim
z21. marca 2012 (¢. 1. 307 — 308). Mal za to, Ze dovolanie je ucelové a ani jeden z dvoch
dovolacich dovodov sa nezaklad4 na pravdivych tvrdeniach. Stotozitujic sa so spravnostou
napadnutého uznesenia odvolacieho stdu, navrhol dovolaciemu sudu podané dovolanie

zamietnut’ v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 0SP), po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je riadne zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 ods. 1 OSP v spojeni s § 239 ods. 1 pism. a/ OSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 OSP), preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit’ a vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie,
pretoze zistil, Ze konanie pred odvolacim sidom, ako ijeho rozhodnutie, trpi vadami

uvedenymi v § 237 pism. f) a g) OSP.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 OSP.

Podla § 239 ods. 1 pism. a) OSP, dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna.

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné v zmysle citovaného ustanovenia § 236
ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 239 ods. 1 pism. a) OSP, nakolko je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého

stupna.

Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sicasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 OSP, ktoré
spOsobuju tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud, ak je dovolanie podané vc¢as a na to opravnenym subjektom, z iradnej povinnosti (§ 242
ods. 1 veta druhd OSP). Preto s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha OSP,
ukladajice dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadni procesnu vadu
uvedenu v § 237 OSP (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu
podla § 239 OSP, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenéch a) az g) tohto ustanovenia. Ak je
totiz konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v ustanoveniach § 237 pism. a) az g)
OSP, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

Z hl'adiska ustanoveni § 238 a § 239 OSP vylucené.

Dovody zmitocnosti uvedené v ustanoveni § 237 pism. a) az g) OSP spocivaja v tom,
7ze konanie sa uskuto¢nilo napriek tomu, Ze neboli splnené predpoklady, za ktorych
obcCianskopravny sud mohol konat' avo veci rozhodnut' (procesné podmienky). Pokial
z taxativne vypocitanych pripadov v ustanoveni § 237 pism. a) az g) OSP je splneny ¢o i len

jeden, je dana pripustnost’ dovolania, lebo kazdy je samostatnym dovolacim dévodom.
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Existenciu vady konania podla § 237 OSP dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu
uvedent pod pismenom f) OSP - Zalobcovi ako Gc¢astnikovi konania sa postupom odvolacieho

sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Podla § 237 pism. f) OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim mozZnosti konat' pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu ObcCianskym stidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych préav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Nie je
pritom rozhodujtice, ¢i bola tcastnikovi odnatda moznost’ konat' pred sudom v odvolacom
konani alebo v konani pred stdom prvého stupnia. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je
nielen procesny postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik nemoéze
uplatnit’ svoje prava napr. preto, ze jeho odvolanie bolo odvolacim sidom nespravne

odmietnuté.

Za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom mozno oznacit’
aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, na

ktory spravne poukazal dovolatel.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
S uplatnenim narokov a obranu proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2
OSP, podl'a ktoré¢ho v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne
a vystizne vylozi, ktoré skuto€nosti méa preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal
i d'alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.
Sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie,

ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripade dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je

preskiimatel’'né a u€astnikom umoziuje poznat’ postup sudu.

Dovolaci sud, vychadzajtc z tychto Ustavne vyznamnych uvah, sa zaoberal postidenim
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu zuvedenych hladisk. Podrobnym
preskimanim odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu tieto kritéria nespiia, a Zze dovolanie podané z tohto
dovodu je opodstatnené. Stihlasne s ndzorom dovolatel’a, aj dovolaci sud konstatuje absenciu
nalezitého odovodnenia wuznesenia odvolacieho sudu. Odovodnenie zmenujuceho vyroku
odvolacieho sudu, ktoré v sebe zahffia odkaz na ustanovenie § 220 OSP, podla ktorého
rozhodol, aiba jednu vetu v zneni: ,, Vzhladom na uvedeny prdvny ndzor dovolacieho sudu
bolo potrebné odvolaniu spolocnosti M., a. s., B. vyhoviet, nemozno povazovat za
zodpovedajuce poziadavke riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2
OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP. Nasledkom nedostatku riadneho odévodnenia je jeho

nepreskumatelnost’.

V preskimavanej veci je z tohto dévodu dané existencia vady konania spocivajuca

v odnati moznosti dovolatel'a konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Dovolaci sud z tiradnej povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 242 ods. 1 veta
druhé OSP zistoval vyskyt aj inych vad konania pojatych v ustanoveniach § 237 pism. a/ az e/
a pism. g/ OSP. V ramci realizécie tejto Uradnej povinnosti zistil, ze dovolanim napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu objektivne vykazuje aj vadu konania podl'a § 237 pism. g) OSP.

Podla § 237 pism. g) OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 14 ods. 2 OSP, na sude vysSieho stupiia su vyluceni isudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizSicho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie

0 dovolani.
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V citovanom ustanoveni § 14 ods. 2 OSP je explicitne definované tzv. zakonné
vylacenie sudcov. Jeho zmyslom je zabezpecit, aby z rozhodovania veci na sude vysSieho
stupiia bol vyliceny sudca, ktory v tejto veci posobil (konal a rozhodoval) na stde nizsieho
stupnia. Vyznam vyrazu ,,a naopak® obsiahnutého v tomto ustanoveni umoziiuje tiez inverziu,
tzn. ze zrozhodovania veci na sude nizSieho stupna je vyluceny sudca, ktory ta istd vec
prejednaval a rozhodoval na side vysSieho stupna. Osnova ustanovenia § 14 ods. 2 OSP
zabezpeCuje, aby o veci rozhodoval nestranny sudca. Jednd sa o pripad, kedy mozno
pochybovat’ o tom, Zze sa sudca pri rozhodovani nedd ovplyvnit svojim predchadzajicim

rozhodnutim.

Zakonna konstrukcia zaujatosti sudcu vyplyva zo zasady dvojinStancnosti konania
a zZ prava na riadny opravny prostriedok, ktoré by boli iluzérnymi, ak by na oboch stupnioch
mal rozhodovat’ (alebo sa podiel'at’ na rozhodovani senétu) ten isty sudca. Zaroven sa ma za
postacujuce, ak sa dovod vylucenia vzt'ahuje iba na sudcu, ktory o veci predtym rozhodoval.
Vykonanie inych ukonov v predchadzajicom konani na inej inStancii nie je bez d’alSieho

pravne vyznamné.

Druha veta citovaného ustanovenia § 14 ods. 2 OSP sa podl'a svojho vyslovného
vyjadrenia vztahuje na rozhodovanie o dovolani. Toto ustanovenie sa vSak celkom zrejme
vztahuje aj na rozhodovanie o mimoriadnom dovolani. Rovnaké pouzitie pravidla
obsiahnutého V prvej vete § 14 ods. 2 OSP znamenad, Ze na dovolacom stde je z prejednavania
a rozhodovania o dovolani vylu¢eny sudca, ktory vec rozhodoval na prvostupnovom sude
alebo ktory vec rozhodoval na odvolacom stude (ako predseda senatu odvolacieho sudu alebo
¢len senatu odvolacieho sudu). Zaroven je na prvostupiiovom sude, ako aj na odvolacom
sude, z prejednavania a rozhodovania vylic¢eny sudca, ktory vec rozhodoval na dovolacom
sude ako zdkonny sudca (predseda senatu dovolacieho sidu alebo ¢len sendtu dovolacieho
sudu).

Nestrannost’ sudcu patri medzi podmienky konania, ktoru sud skiima kedykol'vek za
konania (§ 103 OSP). Ak vo veci rozhodoval vyluceny sudca, konanie je postihnuté
zakladnou vadou, pre ktort nie je mozné k nemu prihliadat’ a je ho potrebné zopakovat,

a pripadné rozhodnutie je postihnuté zmdto¢nost'ou, pre ktort je ho potrebné vzdy zrusit'.

Aplikacia citovaného ustanovenia § 14 ods. 2 OSP na dany pripad znamend, Ze na

sude nizsicho stupna (t. j. na NajvysSom sude Slovenskej republiky ako sude odvolacom) su
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vyluceni sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude vysSieho stupna (t. j. na NajvysSom sude

Slovenskej republiky ako sude dovolacom).

V ramci preskiimania zloZenia odvolacich a dovolacich sendtov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky rozhodujicich v danej veci, vyplynula existencia vady konania podla
§ 237 pism. g/ OSP (dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval sendt) - rozhodovali vylucené sudkyne Najvyssicho stidu Slovenskej republiky:

JUDr. Anna Markova a JUDr. Katarina Pramukova.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze sudkyna Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
JUDr. Anna Markova, ktora bola predsednickou sendtu odvolacieho sudu rozhodujuceho
o dovolanim napadnutom uzneseni odvolacieho sudu (€. 1. 288 — uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako stidu odvolacieho, ¢. k. 50bo/13/2011-288 zo 16. januara 2012),
nemohla rozhodovat’ vo veci predmetného odvolania, pretoze uz predtym rozhodovala v tejto
veci aj odovolani ako predsednicka senatu dovolacieho sudu (¢. 1. 126 — rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sidu dovolacieho, ¢. k. 10bdoV/109/2006-126

z 31. januara 2007). Bolo tym porusené zakonné ustanovenie § 14 ods. 2 OSP.

Taktiez d’alSia sudkyna NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Katarina
Pramukova rozhodovala v danej veci ako Clenka senatu odvolacieho stidu rozhodujuceho
0 dovolanim napadnutom uzneseni odvolacieho stdu (€. 1. 288 - uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho, ¢. k. 50bo/13/2011-288 zo 16. januara 2012),
a zaroven bola aj ¢lenkou senatu dovolacieho sudu rozhodujuceho o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky ¢. k. 60bo/235/2007-207 z 23. janudra 2008 (€. 1. 275 - uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej  republiky, ako sudu dovolaciecho, ¢. k. 1MObdoV/20/2008-275
z0 16. decembra 2010).

Z uvedenych zisteni dovolacieho stdu je evidentna existencia vady konania podla
§ 237 pism. g) OSP /dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval sendt/, na ktora musel dovolaci sud v stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 veta
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druha OSP prihliadat’ pri svojej preskimavacej ¢innosti z tradnej povinnosti, t. j. bez ohl'adu

na to, ¢i ju dovolatel’ v dovolani namietal alebo nie.

V dovolacom konani je skuto¢nost’, ze vec prejednaval a rozhodoval vylaceny sudca,
doévodom zmitocnosti rozhodnutia, pre ktoré je dovolanie pripustné proti akémukol'vek
rozhodnutiu odvolacieho stdu (§ 236 a § 237 pism. g/ OSP). Dovolaci sid na nu vzdy
prihliadne ex offo (§ 242 ods. 1 druh4 veta a contr. OSP), zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu
avVpripade, ak vadou trpi aj rozhodnutie prvostupnového sudu, aj rozhodnutie
prvostupniového sudu, a vec vrati odvolaciemu sudu, resp. sudu prvého stupiia, na d’alSie

konanie.

V danom pripade naviac doSlo k vade konania uvedenej v § 237 pism. g) OSP tym, Ze
V odvolacom konani, ktorého vysledkom bolo dovolanim napadnuté uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ako sidu odvolacieho (€. 1. 288), rozhodovali vyluc¢ené sudkyne
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Anna Markova a JUDr. Katarina Pramukova.
Takéto konanie je nezlucitelné s principom ustanovenym v § 14 ods. 2 OSP. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud zatazil konanie vadou v zmysle § 237 pism. g) OSP, ktord nielenze
zaklada pripustnost’ dovolania, ale je zaroven aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sid

rozhodnutie vydané v takomto konani vzdy zrusit’.

Zaverom dovolaci sid poznamenava, ze vzhl'adom na dovod, ktory viedol k potrebe
zru$it’ rozhodnutie odvolacieho sudu (vyskyt vad konania podla § 237 pism. f/ a g/ OSP),
nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
stidu (dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Tym, ze konanie pred
odvolacim sudom trpi vadou podla § 237 pism. g) OSP, pre ktort ho dovolaci sid musel
zrus$it’, nemdze hodnotit’ dovolaciu namietku nespravneho pravneho postdenia veci, nakol'ko
nové zdkonné zlozenie senatu odvolacieho stdu, ktory bude nasledne konat’ a rozhodovat
0 odvolani spolo¢nosti M., a. s., B., V., proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave €. k.
45Ch/41/2001-137 z 26. septembra 2007, mdze vec pravne posudit’ inak, tzn. rozhodnut

0 odvolani odli$ne od nespravne a nezakonne zlozeného senatu odvolacieho sudu.

So zretelom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu podla § 243b ods. 1, ods. 3 veta druha OSP
zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie, v ktorom rozhodne v zakonnom zloZeni, a Svoje

rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP.
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V novom rozhodnuti rozhodne znova aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d

ods. 1 veta tretia OSP).

K uvedenym zaverom dospel dovolaci pat’élenny senat jednohlasne.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. maja 2013

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



