Najvyssi sad 2 Cdo 317/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. B., byvajaceho v D.,
zastGpeného JUDr. M. R., advokatom v Z., proti zalovanym 1/ I. K., byvajicemu v X.,
2/ M. K., byvajiucej vZ., zastipenym JUDr. J. C., advokiatkou v Z., o zaplatenie
11 280 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 65/2009,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z30. méja 2013 sp. zn.

9 Co 126/2013, takto
rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2013 sp. zn. 9 Co 126/2013

a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 27. novembra 2012 ¢.k. 6 C 65/2009-335 zamietol
zalobu o uloZenie povinnosti zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zzalobcovi
11 280 Eur s trokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 640 Eur od 20. aprila 2009
do zaplatenia a zo sumy 5 640 Eur od 22. maja 2012 do zaplatenia. Vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze je nepochybné, Ze Zalobca si skutkovo uplatiioval voc¢i Zalovanym narok
na zaplatenie penaznej sumy 11280 Eur, zodpovedajicej jeho prdvu na vydanie
bezdévodného obohatenia spocivajiiceho v tom, ze zalovani uzivali X. izbovy byt ¢. X,
na prizemi domu sup. ¢. X., vchod ¢. X., na N., a 0 ktorom sa zalobca domnieva, Ze je v jeho
vyluénom vlastnictve, bez pravneho dovodu v obdobi od 1. aprila 2007 do 30. aprila 2012.
Sud uzavrel, Ze zalovani nemdzu byt v konani pasivne legitimovani, pretoze Mesto Zilina,
ako jeden zo spoluvlastnikov domu stp. ¢. X. umoznil zalovanym tento byt uzivat’ a prijimalo
od zalovanych odplatu za toto uzivanie. Sud poukdzal tiez na to, ze pokial’ zalobca nadobudol
nieCo na zaklade kapnej zmluvy z 26. marca 2007 uzavretej s predavajucimi M. S. aP. R.,

moze ist’ len o spoluvlastnicky podiel na dome stp. ¢. X. vo velkosti X. a nie 0 konkrétny byt.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z30. maja 2013 sp. zn.
9 Co 126/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny, plne sa
S nim stotoznil. Poukdzal na to, Ze sud prvého stupnia sa vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v odvolani ana ktoré poukazoval Zalobca v priebehu

prvostupnového konania.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. a § 237 pism.t/ O.s.p., pretoze
postupom sidu mu bola odnatd moznost' konat pred sidom. Poukdzal na to, Ze ako to
vyplyva z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu
prvého stupna sa zalovani vyjadrili, no toto vyjadrenie k odvolaniu zalobcovi vobec nebolo
dorucené, pretoze v ramci pripravy predlozenia spisu odvolaciemu sudu sud prvého stupna
zrejme nedal pokyn na jeho dorucenie pravnemu zdstupcovi zalobcu. Tento nedostatok
neodstranil ani odvolaci std, ktory aj napriek tomuto pochybeniu vyhlésil rozsudok 30. méja
2013. Dovolatel’ tiez poukazal na pochybenia prvostupiiového stdu, spocivajice v tom, ze
prvotné vyjadrenie zalovanych k Zalobe mu dorucil az po troch rokoch od zacatia konania,
nerozhodnutie o0 procesnej namietke zalobcu proti vstupu vedl'ajSieho ucastnika (Mesto
Zilina) do konania, d’alej poukdzal na pochybenia odvolacieho sudu. Namietal taktiez
nespravne pravne posudenie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) a taktiez to, Ze konanie bolo
postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism.b/ O.s.p.).
Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
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pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V danom pripade Zalobca napadol dovolanim taky rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na to mohlo byt procesne pripustné, len ak by
v konani doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ U€astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil

a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

So zretelom na dovolatel'om vytykané nespravnosti sa dovolaci sud osobitne zameral
na posudenie, ¢i postupom sudov nebola tomuto ucastnikovi odnatda moznost' konat' pred
sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne
nespravny, zakonu sa prieciaci postup sudu, majici za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zcastnit' sa
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Dovolatel’ namietal, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, Ze mu nebolo

dorucené vyjadrenie zalovanych kK odvolaniu zalobcu proti rozsudku stidu prvého stupna.
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Zéakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ k vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavéizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/2002, z 5. aprila 2007 III. US 171/2006).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivda ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O.s.p. maji Gi€astnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnané postavenie

a sud je povinny zabezpecit’ im rovnané moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k odvolaniu podanému zalobcom proti rozsudku stdu
prvého stupna (€.1. 349-363) doru¢enému pravnej zastupkyni zalovanych 28. februara 2013
podali tito pisomné vyjadrenie (¢.1. 372-374), ktoré bolo odvolaciemu sudu doru¢ené osobne,
pricom zo spisu vyplyva, Ze nebolo dorucené ani pravnemu zastupcovi zalobcu (ani

zalobcovi).

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov

treba povazovat' za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia i¢astnika



5 2 Cdo 317/2013

konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
stdom, Co je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces. Ked’ze v danej veci vyjadrenie zalovanych k odvolaniu Zalobcu
nebolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu (ani zalobcom), treba konstatovat, ze v tejto

suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutie Europskeho sudu pre
P'udské prava z 27. aprila 2010 v pripade Hudakova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo
poukdzané na to, ze princip rovnosti zbrani ako jeden zo znakov SirSieho konceptu
spravodlivého sudneho konania, vyZaduje, aby kaZzdej procesnej strane bola dana primerana
moznost’ predniest svoju zdlezitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne
nevyhodnejSej pozicie vis-a-vis proti jej protistrane (pozri napr. Niderést — Huber, proti

Svajéiarsku z 18. februdra 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prileZitost
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale aj zoznamit’ sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s ciel'om ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu a vyjadrit sa k nim (por. Niderdst — Huber, citované vysSie, ods. 24). Pravo
na spravodlivé sudne konanie vSak nie je absolutne a jeho rozsah sa méze menit’ v zavislosti
od Specifickych okolnosti predmetného pripadu (por. Asnar proti Francuzsku, (¢. 2),
&. 12316/04 ods. 26, 18. oktober 2007 a Vokoun proti Ceskej republike ¢&. 20728/05, ods. 26,
3.jal 2008).

Dovolaci stid poukazuje aj na to, ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie
k odvolaniu zaslané vSetkym ucastnikom konania, spoiva v potrebe zabezpelenia, aby
procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost
vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam, ktoré¢ by mohli ovplyvnit' rozhodnutie sidu. Bolo povinnostou
odvolacieho sudu, aby pred svojim rozhodnutim o odvolani Zalobcu, 0 ktorom
rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., poskytol odvolatel'ovi

moznost vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu zalovanych (vyjadrenie k odvolaniu).

Preto dovolaci sud dospel k zdveru, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
dovolatelov na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla

&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav aslobod (vid® aj nalez Ustavného stidu
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Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 335/2006), v dosledku ¢oho bola dovolatelovi odnata
moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Z dovolania vyplyva tiez nazor zalobcu, Ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav. Namietand nelplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vylu¢ne ktord by ako uz bolo uvedené,
mohla v danom pripade zaloZit' pripustnost’ dovolania). Zalobcom vytykana neuplnost alebo
nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241

ods. 2 pism.b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatel' zastdva nazor, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
Na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postidenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza K nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod,
ktorym vSak mozno uspesne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.); samo nespravne pravne posudenie veci nie je totiZ procesnou vadou konania

v zmysle § 237 O.s.p.

Procesnd vada podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. (aby bolo vyjadrenie
k odvolaniu zaslané vSetkym ucastnikom konania) zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven
tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoédze byt povazované
za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.), pricom sa d’alSimi dovolacimi

dovodmi nemohol zaoberat'.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho std Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



