Najvyssi sud 2 Cdo 300/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o medzi¢asom plnoleté
deti: M. M., nar. X., byvajuicu u matky a A. M., nar. X. byvajicu u matky, rodicov —
matka: A. M., trvale bytom N., t. ¢. E. aotec: S. M., trvale bytom P., zastipeny advokatkou
JUDr. Z. B., A.,, 0 zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 17 P 97/2011, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z0 17. jina 2013 sp. zn. 11 CoP 548/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'’kam neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozhodol rozsudkom z 25. aprila 2012 ¢. k. 17 P 97/2011-
142 na zaklade navrhu matky A. M. podaného dna 3. januara 2011 tak, ze zvysil vyZivovaciu
povinnost' otca Kk plnoletej M. M., nar. X, od 1.1.2011 z doterajsej sumy 1 500 Sk
mesacne na sumu 200 € mesacéne, ktoru je povinny platit’ jej vzdy do 15. dna v kazdom
mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné od 1.1.2011 do 30.4.2012 v celkovej sume 2 403,36 € sad
povolil otcovi splacat’ po 100 € mesa¢ne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok od maja 2012. Sud zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletej A. M., nar. X.,
z doterajSej sumy 1 500 Sk mesacne na sumu 200 € mesacne od 1.1.2011, ktora je povinny
platit’ jej matke vzdy do 15. diha v kazdom mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné od 1.1.2011 do
30.4.2012 v celkovej sume 2 403,36 € sud povolil otcovi splacat’ po 100 € mesacne spolu
Sbeznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok od maja 2012. Tymto rozsudkom bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Levice zo dna 6.4.2000, ¢.k. 6 C 355/99, v Casti

0 vyzivnom. Ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
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Nasledne okresny sud po neuspesnom pokuse o dorucenie rozsudku povodnému
advokatovi otca deti, ako aj nasledného neuspesného pokusu o dorucenie vyzvy povodnému

advokatovi otca deti vyznacil pravoplatnost’ rozsudku na deti 28. jina 2012.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim zo 17. juna 2013
sp. zn. 11 CoP 548/2012 odmietol odvolanie otca deti proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V (d’alej aj ako ,,std prvého stupna®) z 25. aprila 2012 ¢. k. 17 P 97/2011-142
a o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze Ziadny z ucastnikov nemd pravo na ich
nahradu. Odvolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) majuc za to, Ze otec deti podal odvolanie oneskorene.
Vychadzal z toho, ze sud prvého stupiia postupoval nalezite a v zmysle zakona, ked’
rozhodnutie dorucoval iba vtedajSiemu pravnemu zastupcovi otca deti Mgr. M. M., a nie aj
samotnému otcovi deti, a to S poukazom na § 49 ods. 1 prva veta O.s.p. podl'a ktorého, ak ma
ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie dorucuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi. Otec v tej dobe plnoletej M. M. a maloletej A. M. mal v osobe pdévodného
advokata Mgr. M. M. zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, o com sved¢i doklad na
¢. 1. 110 spisového materidlu. V takomto pripade bol sud povinny dorucovat’ iba tomuto

Zastupcovi.

Vo svojom rozhodnuti krajsky sid podrobne opisal priebeh a sposob dorucovania
rozsudku sudu prvého stupna ¢. k. 17 P 97/2011-142 a uviedol, Ze boli splnené vsetky
podmienky vyzadované ust. § 47 ods. 2 O.s.p. pre postup veduci k fikcii doru¢enia v zmysle

tretej vety uvedeného zdkonného ustanovenia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal odporca dovolanie. Dovolanie bolo
podané novou advokatkou odporcu 8. augusta 2013, teda v Case plnoletosti oboch deti.
Na zaklade uvedeného dovolaci siid oznacuje vo svojom rozhodnuti M. M. narodent X.,
ktora nadobudla plnoletost X. a A. M., narodent X., ktora nadobudla plnoletost’ X. ako
navrhovatel’ky a ich otca ako odporcu. Odporca navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj rozsudok okresného stdu zrusit' a vec vratit prvostupnovému sudu na dalSie
konanie dovodiac, Ze postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. V dovolani uviedol, ze sud
prvého stupna pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti aplikoval ustanovenie

§ 47 ods. 2 O.s.p. spdésobom nestiladnym so zakonom, lebo pokial’ nie je splnena ¢o i len
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jedna v § 47 ods. 2 O.s.p. ur¢end podmienka neuplatni sa fikcia dorucenia. Poukazal pritom
na dovody uvedené v podanom odvolani, a teda najmi na skutocnost’, ze sa povodny advokat
odporcu Mgr. M. M..., v ¢ase ked’ mu bol rozsudok sudu prvého stupna doru¢ovany v mieste
dorucenia nezdrziaval. Namietal aj skuto¢nost’, Ze sa odporca dlhodobo zdrziaval v zahranici
a napriek tomu, Ze konajtci sud o tejto skuto¢nosti vedel, nedorucil rozsudok priamo jemu ale
uspokojil sa iba s netispesnym dorucovanim jeho pravnemu zastupcovi. V podanom dovolani
d’alej poukazal na skuto¢nost, ze sa odvolaci sud nezaoberal dovodmi uvedenymi v odvolani

a ucastnik konania nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.

Navrhovatel’ky zhodne uviedli, Ze trvaji na pravoplatnom rozhodnuti sidu zo dna

25. aprila 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skiimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupna potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak v nom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu
prvého stupiia o wuznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Odporcom je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sidu 0 odmietnuti
odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni.

Jeho dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Vzhladom na namietku dovolatel'a, ako aj S prihliadnutim na ustanovenie
§ 242 ods. 1 O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna
procesntl vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta lebo nie), neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skimanie
existencie vady dovolatel'om priamo namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne
zaoberal otdzkou, C¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti uc¢astnika
pred sudom konat' a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne

obsadenym).

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania bolo v dovolacom konani osobitne skumané, ¢i
postupom sudov nedoSlo k odnatiu moznosti ucastnika konania pred suidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). V prejednavanej veci odporca odovodnil pripustnost’ dovolania vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud odmietol jeho odvolanie bez toho, aby
zistil, ¢i pri nahradnom doruceni zasielky urcenej do vlastnych ruk sa adresat zasielky v Case
dorucovania zdrzoval v mieste dorucenia, napriek tomu, Ze v podanom odvolani oznamil, ze
v Case doruCenia zasielky sa pdovodny advokat odporcu Mgr. M. M. v mieste

dorudovania nezdrziaval.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zdujmov. Za takyto postup, odnimajici ucastnikovi konania moznost’ pred suidom
konat’ a zakladajtci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky preni neboli

splnené, nakol’ko odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote.
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Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 45 stanovuje, Ze sid modze pisomnost
dorucovat’ priamo, a to sam odovzdanim adresatovi pri konani alebo doru¢ovatel'om stdu
a postou, alebo moéze doruc¢ovat’ nepriamo, prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce,
prostrednictvom prislusného utvaru Policajného zboru alebo prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Ak sa dorucuje osobe fyzickej, bude miestom dorucenia
predovsetkym jej byt alebo pracovisko. Vzhl'adom na hospodéarnost’ konania mozno jej vSak
doru¢it aj na inych miestach; vSade tam, kde bude doruCovatelom zastihnuta

(§ 46 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a charakteru pisomnosti sa doru¢eniec moéze uskutoénit’ dvoma spdsobmi, a to
obyc¢ajnym dorucenim (§ 46) a dorucenim do vlastnych rak (§ 47). Postup pri dorucovani
pisomnosti urcenych do vlastnych rik adresata, ktory nebol zastihnuty, je upraveny
V ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. Podl'a neho, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, Zze mu zasielku pride dorucit znovu v denn a hodinu uvedenu
Vv oznameni. AK zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka

vratena sudu, za den dorucenia, 1 ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Citované ustanovenie pre pripad nédhradného sposobu dorucenia pisomnosti, ktoru
treba dorucit’ do vlastnych ruk adresata, ustanovuje postup, ktory by mal adresatovi zarucit,
aby sa mohol o doruovanej zasielke a jej uloZzeni dozvediet a vyzdvihnut si ju. Upravou
tzv. ndhradného dorucenia v citovanom ustanovenim zakonodarca nepochybne sledoval ciel
odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spdsobenej nepreberanim zasielok adresatom
a zabranit’ tak snaham sposobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit’ konanie a zabezpecit
tak plynuly priebeh obcianskeho sudneho konania. Podmienkou vzniku fikcie dorucenia
zakotvenej v citovanom ustanoveni je zachovanie zakonom predpisaného postupu
dorucovatelom. Zakladnym predpokladom ucinnosti nadhradného dorucenia je, aby adresat
pisomnosti, ktory nebol dorucovatelom zastihnuty, sa v mieste dorucenia zdrzoval.
Zdrziavanim sa adresata v mieste dorucenia treba podl'a dovolacieho sudu rozumiet’ pripad,
ak sa adresat v ¢ase doruCenia zasielky zdrZzuje na Uzemi obce (mesta), Vv ktorej ma

bydlisko, teda ak ma moznost’ oboznamit’ sa s oznamenim dorucovatel’a, urobenym podla
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ustanovenia § 47 ods. 2 prva veta O.s.p., Ze zasielku mu pride dorucit’ znovu v den a hodinu

uvedent v oznameni.

Z dorucenky pripojenej k ¢&. 1. 147 spisu vyplyva, Ze posStovy doruCovatel sa
18. maja 2012 neuspesSne pokusil o dorucenie rozsudku sudu prvého stupna na adresu
povodného advokata odporcu Mgr. M. M., Z.. Preto adresata upovedomil, ze zasielku pride
dorucit’ znovu 21. méja 2012. Ked'Ze bezvyslednym zostal i novy pokus o dorucenie zasielky,

postovy dorucovatel’ v uvedeny deil ulozil zasielku na poste.

Odporca tvrdi, Ze pri dorucovani rozsudku sidu prvého stupiia nemohla nastat’ fikcia
dorucenia podl'a § 47 ods. 2 O.s.p., pretoze sa povodny advokat odporcu Mgr. M. M. na
adrese Z. v case doruCovania rozhodnutia sudu prvého stupnia nezdrziaval. Sucast'ou
podaného odvolania je aj ¢estné vyhlasenie povodného advokata odporcu Mgr. M. M. na €. I.
165, ze sa v dnoch 18.5.2012 az 23.5.2012 zdrzoval mimo miesta svojej kancelarie u klienta
P.J.,, V. v suvislosti S prejednavanim sporovej agendy proti Slovenskému ochrannému
zvdazu autorskému, Bratislava a Vv stvislosti so zastupovanim klienta O. S., S. v jeho
reStitunej veci. V nasledujucich diioch sa nachédzal v PreSove, v stvislosti s nariadenym
pojednavanim na Krajskom stide v PreSove vo veci 1 CoP 26/2012. Ako prilohu predlozil
zapisnicu o pojednavani zo dna 8.3.2012 sp. zn. 32 Cb 30/2007 a predvolanie na pojednavanie
na dent 30.5.2012 vo veci vedenej na Krajskom sude v Presove sp. zn. 1 CoP 26/2012.

Zo spisového materialu vyplyva, ako uviedol aj krajsky sud v rozhodnuti o odvolani,
ze rozsudok prvostupniového sudu ¢. k. 17 P 97/2011-142 bol doru¢ovany pdvodnému
advokatovi odporcu Mgr. M. M., ktory bol v tom Case preukazatelne pravnym zastupcom
odporcu. Zasielka obsahujica predmetny rozsudok sa v§ak stdu prvého stupna dna 13.6.2012
vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Nasledne prvostupniovy sid vyzvou zo dna
28.6.2012 vyzval povodného pravneho zastupcu odporcu, aby v lehote 3 dni od jej doru¢enia
oznamil dovod, pre ktory si on alebo povereny zamestnanec na preberanie poSty rozsudok
Vv uloznej lehote nevyzdvihol, ako aj to, ¢i sa zdrziaval na adrese advokatskej kancelarie. Sud
prvého stupna d’alej povodného advokata odporcu vyzval, aby v pripade, ze nebol pritomny
v sidle svojej advokatskej kancelarie on ani ziadny nim povereny zamestnanec na
preberanie posty, preukazal svoj iny pobyt hodnovernym sposobom a nalezite ho zdokladoval.

Zaverom oboznamil advokata s uradnymi hodinami, v ktorych si moze rozsudok vyzdvihnat
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a poucil ho, ze v pripade, ak na vyzvu nebude reagovat’, bude povazovat sudnu zasielku za

dorucent dnom 13.6.2012, ked’ sa vratila sudu.

Zo spisu dalej vyplyva, ze aj vyzva povodnému advokatovi odporcu, ktora mu bola
odosielana 28.6.2012, sa ako neprevzata v odbernej lehote vratila okresnému sudu 27.7.2012.
Prvostupiiovy sud nasledne postupoval tak, ze prislusny rozsudok opatril dolozkou

pravoplatnosti a vykonatel'nosti.

Dovolaci sud s poukazom na § 49 ods. 1 O.s.p. uvadza, ze pokial’ ide o namietané
dorucovanie rozsudku ¢. k. 17 P 97/2011-142, sad prvého stupna postupoval spravne ked’
dorucoval rozhodnutie iba vtedajSiemu pravnemu zastupcovi odporcu Mgr. M. M., ako

zastupcovi s plnomocenstvom pre celé konanie.

Miesto, deil a sposob dorucenia zasielky sa preukazuje dorucenkou, ktort posta vracia
spat’ odosielajuicemu sudu. Prislusnou postou vystavend dorucenka zachytavajica postup
pri doruceni, vratane udajov vyZzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., osvedCuje
pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukazany opak. Dorucenka vratena sudu
osvedcuje sudu vykonanie dorucenia a ¢as dorucenia, kym nie je preukdzany opak. (uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 20. jala 1992 sp. zn. 1 Cdo 37/92). Tento dosledok
vSak moZe nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke uvedené. Pokial dorucenka
neobsahuje udaj, Ze sa adresdt v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, Ci tato
podmienka ndhradného dorucenia bola splnend. V takomto pripade je povinnostou sudu
vykonat' Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je povinnostou ucastnika,
ktorému bolo doruované poStou, navrhnit dokazy na preukazanie svojho pripadného
tvrdenia, Ze sa v Case doruCovania v mieste dorucenia nezdrzoval z dovodu, ze ucastnik
konania nema povinnost’ preukazovat’ opak toho, ¢o nie je osved¢ené. V danom pripade bolo
preukazané, ze sud vyzval advokata odporcu na preukazanie okolnosti dolezitych pre
posudenie uplatnenie fikcie dorucenia a ten sa prostrednictvom odvolania podaného uz novym

advokatom k nim aj vyjadril.

Prvostupiiovy sud v case vydania rozhodnutia nemal doévod vykonat Setrenie
dorucovania nad ramec skuto¢nosti uvedenych na dorucenke k rozsudku ako aj na doruc¢enke
k naslednej vyzve, a to z dovodu, Ze v ¢ase svojho rozhodnutia mal splnené vsetky podmienky

pre spravoplatnenie rozsudku. Odvolaci std pri svojom rozhodovani Setrenie vykonal, ked’
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vychadzal aj z vyjadreni byvalého advokata odporcu, ktoré sa v spise nachadzaja na ¢. |. 165
apo ich zhodnoteni spravne uviedol, Ze ndhradné¢ dorucenie dnes uz byvalému advokatovi

odporcu treba povazovat' za platné a lehotu na podanie odvolania poéitat’ odo dna vratenia

zasielky stdu, t. j. od 13.6.2012.

Dovolaci sad uvadza, ze sa stotoziiuje s odovodnenim krajského stdu, ze v pripade
advokatov, resp. podobnych o0s6b vykonavajlicich svoju ¢innost’ na profesiondlnej baze sa
predpoklada, Ze vo verejne dostupnych evidenciach maji uvedenu aj adresu sidla, na ktora im
mozno dorucovat. U takychto adresidtov sa na rozdiel od beznych obcanov predpoklada
zdrziavanie sa v mieste dorucenia ,,aj“ alebo ,predovsSetkym* v beznom pracovnom case,
v ktorom je obvykle posta dorucovana. Okolnost, Ze sa v mieste doruCovania v Case,
v ktorom malo k pokusu o dorucenie dojst’, ziadna z vysSie uvedenych osdb nezdrZiavala,
resp. ze okrem samotné¢ho advokata Zziadna takato osoba ani nejestvuje, je povinny
preukazovat’ ten, kto sa snazi spochybnit fikciu doru€enia, teda vySSie zmieneny
kvalifikovany adresat, ¢o sa vSak v posudzovanej veci nestalo. Pévodny advokat odporcu
hodnoverne nepreukazal, ze by sa v dein dorucenia nezdrzoval v mieste dorucenia.
Dovolaci sid dalej uvadza, Ze v pripade advokatov, u ktorych je podstatnou castou ich
¢innosti pisomna komunikacia so sidmi, ucastnikmi konania a Staitnymi orgdnmi je potrebné
trvat’ na tom, aby si plnili svoje povinnosti ulozené im pravnym predpisom a riadne preberali
pisomnosti im doru¢ované, a to bud’ osobne alebo prostrednictvom advokatskeho koncipienta
a iné¢ho pracovnika, ktori st u advokata pracovne ¢inni a poveril ich prijimanim zasielok
(§ 48 ods. 3 O.s.p.) alebo si v cCase ich nepritomnosti v urade zabezpecili preberanie
pisomnosti na poste prostrednictvom inej osoby. Dalej mal povodny advokat odporcu v sulade
s § 25 ods. 3 O.s.p. moznost’ dat’ sa zastupovat’ inym advokatom, ktory by v €ase uzatvorenia
kancelarie preberal sudne zésielky a &inil by prislu§né procesné tikony. Ziadnu z uvedenych
moznosti v8ak povodny advokat odporcu nevyuzil. S odkazom na uvedené dovolaci sud
uvadza, ze nie je mozné rozhodnutim sudu poskytnit’ ochranu nekonaniu advokata, ktoré by
malo za nasledok branenie alebo podstatné st’azenie v uplatneni prava druhej strane sporu.
Zaroven nemozno opomenut’ ani upravu zakotveni v § 158 ods. 5 O.s.p., ktora uklada sudu
Vv prislusnych lehotach nielen rozsudok vyhotovit’ ale ho aj odoslat’, a to obzvlast’ v pripadoch

tykajucich sa maloletych deti.
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Vzhladom na tieto skutocnosti dovolaci sad dospel k zaveru, ze boli splnené
podmienky ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. upravujuce ndhradné dorucenie pisomnosti

uréenych do vlastnych ruk.

Ked’ze neboli zistené ani in¢ dovody pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p.
a dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je v danom pripade pripustné ani podla
§ 239 O.s.p., dovolaci sid dovolanie odporcu smerujuce proti uzneseniu odvolacieho sudu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani Gispesnym navrhovatel’kam vzniklo pravo na nadhradu trov konania
proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’kam nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4

O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



