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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej B., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou V., so sidlom v B., ICO : X., za ktora kona
JUDr. J., konatel' a advokat, proti povinnej J., byvajicej v C., 0 vymoZenie 1 301,48 Eur
s prisluenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 16 Er 1398/2012, o dovolani

opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 14. januara 2014 sp. zn.
20 CoE 120/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim zo 14. februara 2013, ¢.k. 16 Er 1398/2012-14,
zamietol ziadost’ sudnej exekutorky Mgr. J. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vedenej pod sp. zn. Ex 821/12 z dévodu, Zze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluve
0 uvere medzi opravnenou a povinnou uzavreta 31. oktobra 2007 pod €. X. bola neprijate'nou
podmienkou a sposobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Exekucny titul, ktorym bol vtomto konani rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym pri R., so sidlom v B., sp. zn. B., mal z tohto dévodu

materialne vady a sal sa nevykonatelnym.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 14. januara 2014, sp. zn.
20 CoE 120/2013, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219

0ds. 1 O.s.p. potvrdil a jeho dovody scasti doplnil.
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Proti uzneseniu odvolacieho siadu podala dovolanie opravnena, ktora ziadala,
aby dovolaci std uznesenie odvolacieho sudu zmenil a poveril sudnu exekutorku vykonanim
exekucie, alternativne, aby dovolaci stid zrusil uznesenie sudu prvého a druhého stupiia a vec
vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim
§ 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p., t.j., Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov,
ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ti¢astnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost konat' pred stdom, aako dovolaci dévod
uvadzala, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred
preskimanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval v€asnost’” podania dovolania,

pricom dospel k zéveru, ze dovolanie opravnenej bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno

odpustit’.

Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked” doslo ku skutoc¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, tj. uznesenie Krajského sadu v Ziline zo 14. januira 2014, sp. zn.
20 CoE 120/2013, nadobudlo pravoplatnost’ 26. februara 2014 (v tento deni bolo rozhodnutie

dorucené pravnemu zastupcovi opravnenej a povinnej ako Vv poradi poslednym). Vzhladom
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K tomu, ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada teda do tvahy
pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druha) O.s.p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty
na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia
na 26. marec 2014. Tento deit bol pracovny (streda), k posunutiu lehoty podla § 57
ods. 2 (veta druhd) O.s.p. teda nedoslo a lehota na podanie dovolania uplynula polnocou
uvedeného dna. Dovolanie opravnenej vSak bolo podané postou az 27. marca 2014
(ako to vyplyva zpodacieho listka predlozeného opravnenou), teda zjavne po uplynuti

zakonom stanovenej jednomesacénej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie opravnenej podla § 218

ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze jej Zziadne nevznikli atato si ich ani

neuplatiiovala.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. februara 2015
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



