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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. P, bytom W. XXX/XX, X., 2. T., bytom
Z. XXX/XX, X., zastapenych JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom, so sidlom Ul Dobs$inského 14,
Banské Stiavnica, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 20242/2012-1537/33 zo 4.
oktobra 2012 a ¢. 20242/012-1537/35 zo 4. oktobra 2012, v konani o odvolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/233/2013-30 z 15. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/233/2013-30 z 15.
januara 2015 zrusuje.

Vec p ostupujeOkresnému sudu Ziar nad Hronom.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 1S/233/2013-30 z 15. januara 2015 Krajsky std v Bratislave podl'a § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali
preskumania rozhodnuti zalovaného ¢. 20242/2012-1537/33 zo 4. oktobra 2012 a ¢. 20242/012-1537/35
zo 4. oktébra 2012. V casti, ktorou sa Zalobcovia domahaji odskodnenia vo vySke presahujicej
odSkodnenie priznané napadnutymi rozhodnutiami zalovaného Krajsky sud v Bratislave Zalobu postupil
Okresnému stidu Bratislava I. na d’aliie konanie. Zalobcom néhradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢. 20242/2012-1537/33 zo 4. oktobra 2012 zalovany s poukazom na ustanovenie § 4 ods.
2 v spojenis § 2 pism. a), § 5 ods. 1 a § 6 zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o odskodinovani osdb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 215/2006 Z. z.“) priznal
zalobkyni v 1. rade od$kodnenie v sume 15 385 €.

Rozhodnutim ¢. 20242/012-1537/35 zo 4. oktébra 2012 zalovany s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2
v spojeni s § 2 pism. a), § 5 ods. 1 a § 6 zakona ¢. 215/2006 Z. z. priznal zalobcovi v 2. rade



odSkodnenie v sume 15 385 €.

Z oddvodnenia oboch rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobcovia sa stali obetou nasilného trestného cinu,
priCom trestné stihanie pre dvojnasobny pokus obzvlast zavazného zloCinu vrazdy bolo zastavené z
doévodu, Ze obvineny (pachatel) nebol v Case ¢inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Lekarskymi
posudkami bola vySka bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia stanovena u zalobkyne v 1. rade
poctom 2 005 bodov, ¢o by oddvodiiovalo priznanie finanéného odSkodnenia v sume 29 855 €, a u
zalobcu v 2. rade po¢tom 1 355 bodov, ¢o by odovodniovalo priznanie finanéného od$kodnenia v sume
20 176 €.

S poukazom na ustanovenie § 6 zakona ¢. 215/2006 Z. z. Zalovany uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze vyska
minimalnej mzdy v ¢ase spachania skutku t.j. dila 21. decembra 2010 bola stanovena na sumu 307,70 €
vyska celkového odskodnenia prestavuje sumu 15 385 €.

Krajsky std preskimal napadnuté rozhodnutia zZalovaného podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia ako aj postup zalovaného su v sulade so zakonom. K namietke
zalovaného, ze podla § 16 zdkona €. 215/2006 Z. z. sa na konanie podla tohto zdkona nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, a preto chyba pravomoc Krajského sudu v Bratislave
preskimavat’ predmetné rozhodnutia, krajsky sud uviedol, ze v predmetnej veci sa jedna o rozhodnutie
vydané ustrednym organom §tatnej spravy, z poucenia ktorého vyplyva, Ze je preskiimatelné sidom na
zaklade zaloby podanej v zmysle ustanoveni § 247 a nasl. O.s.p. Nakolko sa nejednd o rozhodnutie,
ktorého preskiimanie je vyli¢ené podla ustanovenia § 248 O.s.p., je dana pravomoc krajského sudu na
rozhodnutie vo veci.

V odovodneni rozsudku dalej krajsky sud uviedol, Ze v casti, ktorou sa Zzalobcovia domahaji
odSkodnenia vo vySke presahujicej od$kodnenie priznané preskiimavanymi rozhodnutiami, postapil
zalobu na d’alSie konanie Okresnému sudu Bratislava 1. ako stdu vecne a miestne prisluSnému. Poukéazal
na to, ze predmetom sudneho prieskumu v rémci sprdvneho sudnictva v zmysle § 244 O.s.p. su
rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve nemdze rozhodnit’ o
ur¢ovacej zalobe, ani o Zalobe o neplatnost’ rozhodnutia, ani o zalobe o nahradu $kody. Nakolko nie je
mozny postup podla piatej Casti O.s.p. z dovodu, Ze v spravnom sudnictve Zalovany neméze byt
osobou pasivne legitimovanou, sud v zmysle § 250d ods. 2 O.s.p. postipil vec okresnému studu ako
vecne a miestne prislusnému, ktory bude v tejto veci rozhodovat’ podl'a v§eobecnych ustanoveni O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie a ziadali, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne, aby zmenil
napadnuty rozsudok a Zalobe vyhovel. Zalobcovia tiez Ziadali priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

V doévodoch odvolania Zalobcovia uviedli, Ze pravomoc sudu je dand podla § 9 ods. 5 zakona ¢.
215/2006 Z.z., v ktorom je len jeden odkaz na pravomoc sudu, preto na konanie mdze by vecne
prislu§ny len jeden sid, nemozZe ist’ o pravomoc delentt medzi dva sudy rézneho stupia. Krajsky sad v
Bratislave je jediny, ktory ma pravomoc a nemdZze postupit’ vec ani v Casti na konanie inému sudu.
Predmet konania je vymedzeny Zalobou a z nej je zrejmé, Ze zalovany vyhovel Ziadosti Zalobcov len
sCasti a zalobcovia sa domahaji odSkodnenia presne podla citovaného ustanovenia zakona.

Zalobcovia d’alej v odvolani namietali, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nezaoberal Zalobnymi
namietkami a nezaujal k meritu veci Ziadne stanovisko. Napadnuty rozsudok preto povazuji za
nepresktimatelny a arbitrarny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, e Zalobcovia neuvadzaji v odvolani nové
skutoénosti, ktoré by mohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v



zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k
zaveru, ze z obsahy spisu vyplyvaji dovody na zruSenie rozhodnmutia a postiipenie veci prislu§nému
civilnému sudu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva O.s.p.).

Konanie v spravnom stdnictve sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou (§ 249 ods. 1 O.s.p.) alebo
opravnym prostriedkom proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1 O.s.p.),
ktorymi sa Zalobca (navrhovatel) domaha zruSenia napnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. V
kompetencii spravneho stdu je prieskum (revizia) zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy a v
jeho rdmci aj postupu, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal a vysledkom prieskumu spravnym stidom
je rozsudok o zruSeni preskimavaného administrativneho rozhodnutia, alebo zamietnutie Zaloby; v
pripadoch s plnou jurisdikciou (§ 250i ods. 2, § 250j ods. 5 O.s.p.) je spravny sud opravneny
rozhodnutie spravneho organu zmenit’ a nahradit’ ho vlastnym rozhodnutim. V spravnom sudnictve sa
mozno domahat’ aj vyslovenia povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’ (§ 250t ods.
1 O.s.p.) alebo ochrany proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy (§ 250v ods. 1 O.s.p.).

Predmetom konania v danej veci je odSkodnenie podla zakona ¢. 215/2006 Z. z. na zéklade Zaloby z 27.
septembra 2013, ktorou sa Zalobcovia voci Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky domahali podla zalobného petitu zmeny napadnutych rozhodnuti a priznania
odSkodnenia v sumach pozadovanych zalobcami, resp. v zmysle doplnenia zaloby z 30. oktobra 2014
zru$enia napadnutych rozhodnuti a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 1 zakona ¢. 215/2006 Z. z. tento zakon upravuje jednorazové finanéné odskodnenie (d’alej len
,,odSkodnenie®) 0sdb, ktorym bola v dosledku imyselnych nasilnych trestnych ¢inov (dalej len ,.trestny
¢in*) spésobena ujma na zdravi.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o poskytnuti od$kodnenia rozhoduje a od$kodnenie vyplaca
na zaklade pisomnej ziadosti po§kodeného rozhodovaci organ, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

Podl'a § 9 od. 5 zakona ¢. 215/2006 Z. z. ak ministerstvo nevyhovie Ziadosti alebo jej vyhovie iba scasti,
poskodeny sa moze domahat’ odSkodnenia zalobou na sude proti Slovenskej republike zastipenej
ministerstvom najneskor do jedného roka odo dia dorucenia rozhodnutia o ziadosti.

Podla § 16 zékona ¢. 215/2006 Z. z. na konanie podl'a tohto zdkona sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani.



Zakon ¢. 215/2006 Z. z. v zneni G¢innom do 30. jina 2013 obsahoval k ustanoveniu § 9 ods. 5
poznamku pod cCiarou (odkaz 3), ktord odkazovala na funkénu prisluSnost’ spravneho sudu (§ 247 az §
250k O.s.p.) na prejednanie naroku na odSkodnenie. Tato poznamka, ktorda zrejme vychadzala z
nepochopenia pravomoci spravneho stdu, bola zdkonom ¢&. 146/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon €. 215/2006 Z. z. o odskodiovani 0sdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zakona ¢.
79/2008 Z. z. a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony, s u¢innostou od 1. jula 2013 zo zékona ¢&.
215/2006 Z. z. vypustena.

Tym boli odstranené pochybnosti o tom, ¢i prejednanie a rozhodovanie danej veci patri do spravneho
sudnictva alebo do sudnictva vSeobecného a treba jednoznaéne vychadzat’ z ucelu zdkona a okrem
obsahu Zzaloby a jej petitu i zo zakonom oznaceného Zzalovaného, ktorym je Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 21 ods. 4 O.s.p.). Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o ziadosti 0os6b poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi podla
zakona ¢. 215/2006 Z. z. nerozhoduje v spravnom konani podl'a spravneho poriadku ako organ verejnej
spravy (hoci vo vSeobecnosti ministerstvo organom §tatnej spravy nepochybne je) a nevydava pritom
rozhodnutie v zmysle § 244 ods. 3 veta prva O.s.p., zdkonnost’ ktorého by bola predmetom studneho
prieskumu, ale poskodeny sa moéze doméhat na stde odSkodnenia (nie preskimania zdkonnosti
rozhodnutia a jeho zruSenia) proti Slovenskej republike, t. j. proti §tatu, a to v lehote do jedného roka
odo dna dorucenia rozhodnutia o ziadosti (§ 9 ods. 5 zakona ¢. 215/2006 Z. z.).

Ak teda bola vec prejednand v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. a nie vo
vSeobecnom sudnictve podla prvej a tretej Casti O.s.p., konanie krajského sudu je zatazené vadou
uvedenou v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a sice, ze ucastnikovi bola odnatd moznost’ konat’
pred stdom.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost konat” pred sidom, zaklada porusenie
prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. K poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu dochadza vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o
podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (k tomu pozri blizSie rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1. US 35/98). To, ktory zo stidnych organov je
prislusny na poskytnutie sudnej ochrany, je zdkladom k tomu, akym spdsobom i obsahom (akou
kvalitou) dojde k naplneniu prava na sudnu ochranu. Konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je
porusenim Ustavou zarueného prava na stidnu ochranu (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 26/94, &isp. zn. I11. US 7/08).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych doévodov odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. s poukazom na § 212 ods. 3 O.s.p. zrusil a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. a § 250d ods. 2 O.s.p.
postuapil Okresnému sudu Ziar nad Hronom ako sudu vecne a miestne prislunému (§ 12, § 13 a § 17
Civilného sporového poriadku), ktory vec prejednd a rozhodne v civinom sporovom konani (§ 470 ods.
1 a § 3 Civiného sporového poriadku); priCom miestna prisluSnost’ je dand miestom, kde nastala
skuto¢nost, ktora zaklada uplatnené pravo, pricom k trestnému ¢inu, pri ktorom zalobcovia utrpeli ujmu
na zdravi doglo v Banskej Stiavnici.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

