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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
M., nar. XX. XX.XXXX, v L., libyjskej $tatnej prislusnosti, naposledy bytom v krajine povodu: v meste
1., bez bliz§ieho oznacenia, okres I., pocas pobytu na tizemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR") D.,
zastapeny Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou, BreCtanova 21, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny turad, Pivonkova ul. ¢. 6, 812 72 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-267-18/PO-Z-2014 zo dia 04.12.2014, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 55az/2/2015-29 zo dia 15.
aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/2/2015-29 zo dna
15. aprila 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Kogiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie ¢. CAS: MU-267-18/PO-
7-2014 zo diia 04.12.2014, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zikona &. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni platnom v Case vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej
len ,,zakon o azyle*) neudelil navrhovatelovi azyl a podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu
poskytol doplnkovii ochranu na dobu jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel v opravnom prostriedku namietal, Zze odporca
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci v kontexte ochrany a zabezpecenia dodrZiavania vSetkych prav
deti tak, ako to detom navrhovatela prindlezi v stlade s Dohovorom o pravach dietat’a, ktorého ¢lanky
aj citoval.



Navrhovatel’ namietal, Ze ukon, ktorym sa udajne vzdal prava odvolania, nebol urobeny slobodne a vazne
a preto je neplatny.

Navrhovatel’ svoj opravny prostriedok oddvodnioval tym, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce
na posudenie veci a rozhodnutie odporcu je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Navrhovatel’ vo
svojom opravnom prostriedku pred tym, ako pristipil ku konkretizacii dévodov opravného prostriedku,
uviedol svoj strué¢ny profil.

Podl'a nazoru krajského sudu je predlozenie predtlaceného formuldra v konani ti€astnikovi za u¢elom
preberania (doruCenia) vydaného rozhodnutia spravnym orgdnom spravne. AvSak, ak je takéto
dorucovanie cez formular spojené sucasne s upozornenim na vzdanie sa prava podat opravny
prostriedok bez moznosti pripustenia volby, Ze by sa Ucastnik mohol v rovnakom formulari pri
preberani rozhodnutia svojho prava nevzdat’, tak takato nerovnovaha vyvolava v zmysle zakladnych
pravidiel konania (§ 3 Spravneho poriadku, konkrétne § 3 ods. 1 veta druhd v spojeni s odsekom 2),
ktoré sa v zmysle ustélenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (najmé rozsudky sp. zn.
1S0/41/2012 a 1Szr/68/2012) vztahuju primerane aj na osobitné konania, opravnenti pochybnost’, ¢i
skutoéne i§lo zo strany ucastnika o slobodny prejav vole. Z toho dévodu krajsky sud preskumal
napadnuté rozhodnutie odporcu. Dévodom neudelenia azylu navrhovatel'a bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. Navrhovatel’ Ziadost' o udelenie azylu zddvodnil
v Dotazniku Ziadatela o udelenie azylu zo dila 25.09.2014 dvoma skuto¢nostami: zdravotnymi
problémami svojich deti a zlou bezpecnostnou situaciou, ktorym odporca venoval nalezitu pozornost’ a
vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatela aj obsahom sprav o krajine pévodu (¢.l. 85-99
administrativneho spisu), ktorych podstatnii ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol. Krajsky
sud pri posudzovani rozhodnutia odporcu poukazal na skutoCnost, Ze odporca spradvne vyhodnotil
vypoved’ navrhovatela vo vsetkych dévodoch jeho odchodu z krajiny pévodu.

K vyroku o neudeleni azylu navrhovatelovi krajsky stid zdoraznil, Ze predpokladom udelenia azylu podla
§ 8 zakona o azyle je existencia opodstatnenych obav z prenasledovania z dovodov uvedenych v tomto
zakonnom ustanoveni. Podl'a krajského sudu k naplneniu a preukdzaniu konania, ktoré zakon o azyle
definuje ako prenasledovanie (§ 2 pism. d/ bod 1), okrem vSeobecnych predpokladov (objektivna
situdcia) musi pristapit aj individualne konanie subjektov, smerujice voc¢i konkrétnej osobe -
navrhovatelovi. V prejednavanej veci vSak faktor prenasledovania alebo jeho hrozby nebol naplneny.
Ziaden $tatny organ nevykonal vo&i navrhovatelovi Ziadne kroky administrativneho, trestného, &i iného
postihu. Iba za predpokladu naplnenia tychto predpokladov méze dojst’ k splneniu d’alSej podmienky
udelenia azylu, teda opodstatnenosti prezentovanych obav, ¢o v danom individudlnom pripade nebolo
preukazané. Odporca sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal dovodmi ziadosti navrhovatela o
udelenie azylu. Tieto skuto¢nosti potom vyhodnotil z hl'adiska kritérii uvedenych v zadkone o azyle a
Zenevského dohovoru o pravnom postaveni uteGencov z roku 1951. Z uvedenych dévodov po pravne;
stranke neboli splnené predpoklady udelenia azylu navrhovatelovi v zmysle zakona o azyle.

Podla krajského sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel nesphil podmienky pre udelenie azylu v
zmysle zédkona o azyle je vecne spravny vzhladom na zaver odporcu o tom, ze v danom pripade sa
zjavne jedna o ziadatela o azyl, ktory objektivne necelil Ziadnemu prenasledovaniu zo strany Statnych
organov. Obdobne navrhovatel' necelil ani takému konaniu zo strany neStatnych pdévodcov. Tomu
nasvedCuje aj skuto¢nost, Ze navrhovatel’ na zaklade povoleného pobytu sa zdrziava na uzemi SR od
roku 2009 a pri dvoch néavratoch do krajiny pdvodu nemal Ziadne problémy.

V pripade navrhovatela nebola preukdzand opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, naboZenskych dovodov, z dovodov zastdvania uréitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k uréitej socilnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o
postaveni uteCencov a zo zakona o azyle.

Krajsky stid napokon uviedol, Ze sa podrobne zaoberal v§etkymi namietkami navrhovatel’a uplatnenymi v
opravnom prostriedku a postup odporcu povazuje v celom rozsahu za spravny, v sulade so zdkonom o
azyle, ked’ v zmysle ustanoveni § 13 ods. 1 zdkona o azyle odporca navrhovatelovi azyl neudelil.

K odvolacej namietke, Zze odporca mal vziatt do tvahy aj pritomnost humanitnych dévodov,
vyplyvajicich zo Ziadosti navrhovatela, krajsky sud udava, Ze rozhodnutie udelit, ¢i neudelit’ azyl z
humanitnych dovodov podla § 9 zdkona o azyle je vecou spravneho uvézenia spravneho organu a vo
vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum sidu mozny. Pokial’ teda odporca nezistil ziadnu
subjektiviu okolnost’, ktora by zakladala sama o sebe dévod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov



a z toho dovodu uvahu k takejto okolnosti ani nerozviedol, nepochybil (rozsudok Najvyssicho stidu SR
sp. zn. 1Sz70/124/2005 zo dna 23.01.2007). Napriek tomu odporca venoval nélezitii pozornost’ skimaniu
podmienok poskytovania zdravotnej starostlivosti pre deti navrhovatela v krajine pévodu a za tym
ucelom si zaobstaral aj potrebné podklady (¢.l. 85-88 administrativneho spisu odporcu). Rovnako sa
zaoberal aj stavom pristupu ku vzdelaniu (¢.1. 88 administrativneho spisu odporcu). Rovnako tak nie je
dévodna namietka navrhovatela, Ze odporca nedostal pozadované informacie ohl'adom stave $kolstva a
zdravotnictva. Z administrativneho spisu odporcu (¢.L 88) vyplyva, ze sa nepodarilo najst’ aktuélne
mformacie o Skolstve a zdravotnictve v meste Bani Walid, ale k situacii v Skolstve a zdravotnictve v
Libyi boli prilozené informacie, z ktorych odporca vychadzal pri svojom rozhodovani. Je vS§ak potrebné
uviest, ze v tomto konani deti navrhovatela neboli u¢astnikmi konania, boli nimi spolu s matkou v
konani, vedenom na Krajskom sude v Kos$iciach pod sp. zn.: 5Saz/3/2014.

Krajsky sud preto nepovazoval namietky opravného prostriedku navrhovatel'a ohl'adne nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu a nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok doévodov, za dovodné.
Namietky navrhovatela neboli podla krajského sudu spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu a preto rozhodnutie odporcu potvrdil.

1.
Odvolanie navrhovatela proti rozsudku krajského stidu

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze je otcom dvoch
maloletych hendikepovanych deti, pochadzajiici z Libye, ktory pricestoval na tizemie SR za u¢elom
Stadia. Svoju azylovu ziadost’ zalozil na nasledujicich skuto¢nostiach:

obava o Zivot svojich dvoch maloletych, mentalne i fyzicky postihnutych deti,

obava o vlastny zivot z dovodu zlej bezpe¢nostnej situdcie v krajine povodu.

Podl'a navrhovatel’a jeho Ziadost’ 0 azyl mala byt posudzovana v stvislosti s postavenim a chorobou jeho
maloletych deti, zaroveni mal byt postdeny stav zdravotnej starostlivosti potrebnej pre riadny Zivot
maloletych, ¢i moznost uplatnenia ich ostatnych prav, a to vSetko so zohladnenim bezpecnostnej
situacie v Libyi. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel' uviedol aj dévody, pre ktoré bolo potrebné
zvazit poskytnutie azylu z humanitnych dévodov, mal sa odvolaci sid aj odporca zaoberat’ poskytnutim
azylu podla § 9 zakona o azyle.

Odporca v$ak vydal rozhodnutie, CAS: MU-267-18/PO-Z-2014, ktorym sice poskytol navrhovatelovi
doplnkovi ochranu, av§ak neudelil mu azyl.

Navrhovatel’ podal proti predmetnému rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok z dévodu, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostaCujice na posudenie veci a Ze rozhodnutie je nepreskumatelne pre
nedostatok dovodov (v Casti).

Krajsky sud v8ak rozhodnutie odporcu svojim rozsudkom potvrdil. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
namietky opravného prostriedku navrhovatela ohladne nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a
nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov, nepovazoval za dovodné.

Nakolko s uvedenymi zavermi prvostupiiového stidu navrhovatel’ vyjadril nesthlas, podal odvolanie z
nasledovnych dévodov:

- sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,

- rozhodnutie sudu vychédzalo z nespravneho pravneho postidenia veci.

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci

navrhovatel’ uviedol, Ze svoju Ziadost’ o azyl zaklada na fyzickom a mentalnom postihnuti svojich deti.
Sud vsak vo svojom rozhodnuti na strane 6 uviedol, ze ,,v tomto konani deti navrhovatela neboli
ucastnikmi konania, boli nimi spolu s matkou v konani, vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp.zn.:5Saz/3/2014. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych stikromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven aj ¢l. 22
Dohovoru, ktory upravuje postavenie deti, ktoré Ziadaju o azyl a €l 23, ktory obsahuje upravu vo
vztahu k postihnutym detom, hovoria o potrebe zabezpecit' pre dieta ochranu, dostojnost, zvlaStnu
starostlivost’ a poskytnit’ podporu a pomoc rodi¢om takychto deti. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva



povinnost’ $tatnych organov konat' pri akomkolvek rozhodnuti o pravach dietata v sulade s jeho
najlep§im zdujmom. Z tohto zakladného prava diet'at’a je potrebné vychadzat’ aj pri posudzovani azylovej
ziadosti navrhovatel'a. Status otca ovplyviiuje Zivot maloletych deti a preto uplné oddelenie posudzovania
pripadu otca od maloletych deti je podla nasho nazoru nespravne. Navrhovatel zdoraznil, Ze
rozhodovanie o pravach navrhovatela ako ich otca, sa dotkne aj maloletych deti, preto nemozno pripad
rozhodovat’ bez suvislosti s budicnost'ou maloletych deti. Ma preto zato, Ze by mal odporca a rovnako
tak std reSpektovat’ navrhovatelovo pravo na rodinny a sukromny Zzivot podla ¢lanku 8 Eurdpskeho
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Prvostupiiovy sud zarovent vo svojom rozhodnuti na strane 5 uvadza, ze ,,zaver odporcu o tom, ze
navrhovatel’ nesplnil podmienky pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny vzhl'adom
na zaver odporcu o tom, Ze v danom pripade sa zjavne jedna o Ziadatel'a o azyl, ktory objektivne necelil
ziadnemu prenasledovaniu zo strany Stitnych organov.“ Krajsky sud podla navrhovatela tuplne
opomenul fakt, ze pri konani o medzinarodnej ochrane ide o prospektivne rozhodovanie, teda
rozhodovanie do buducna, typickym pre uteCencov sur place ako je navrhovatel. Preto zaver sudu o
tom, Ze navrhovatel’ neuvadzal ziadne pripady prenasledovania povazuje za nespravne pravne posudenie.
Predchadzajice prenasledovanie nie je podmienkou pre udelenie azylu, tak ako to vyplyva z § 19a ods. 2
zakona o azyle: ,,SkutoCnost’, Ze ziadatel’ uz bol prenasledovany alebo utrpel vazne bezpravie alebo bol
vystaveny priamym hrozbam prenasledovania alebo vazneho bezpravia, je dolezitym znakom
opodstatnenosti obavy ziadatela z prenasledovania alebo hrozby vazneho bezpravia, ak nie su zavazné
dovody domnievat’ sa, ze prenasledovanie alebo vazne bezpravie sa uz nebude opakovat.“ Ma preto
zato, ze krajsky std rovnako ako aj odporca pred nim sa mal zaoberat' rizikom prenasledovania v
pripade navratu do krajiny povodu.

Navrhovatel poukézal na to, Zze v opravnom prostriedku zaroven namietal nepreskimatelnost’
rozhodnutia v ¢asti o neudeleni azylu z humanitnych dovodov. K tejto namietke sa krajsky sud vyjadril
na strane 6 rozhodnutia, kde uviedol, Ze ,,rozhodnutie udelit, ¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov
podla § 9 zadkona o azyle je vecou spravneho organu a vo vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je
prieskum sidu mozny. Pokial’ teda odporca nezistil ziadnu subjektivhu okolnost’, ktord by zakladala
sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov a tohto dévodu uvahu k takejto okolnosti
ani nerozviedol, nepochybil.“ M4 za to, Ze takéto tvrdenia krajského sudu su nespravne, nakol’ko v
pripade navrhovatela sa jedna o dévod, ktory sam o sebe zaklada dovod na udelenie humanitného azyh.
Std nemdze argumentovat’ pripadom 1Szo/124/2005, nakolko v pripade navrhovatela boli tvrdené
dovody na udelenie humanitného azylu, preto ich mal odporca rozobrat’ a posudit’ vSetky dokazy, ktoré
boli za tymto ucelom predlozené, zverejnit’ spravnu tvahu a pripadné neudelenie azylu odévodnit’.

K netplne zistenému skutkovému stavu

Navrhovatel' vyjadril presvedcenie, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav, najmid s ohl'adom na
skimanie postavenia navrhovatela ako prisluSnika osobitnej socidlnej skupiny- rodi¢a maloletych
postihnutych deti (a to z ddvodu zastadvania ndzoru, ze obavy maloletych deti nie st rozhodné pre pripad
navrhovatel'a, nakol’ko tieto nie st ucastnikmi konania, tak ako sme namietali vy$sie). Prvostupiiovy sud
na strane 6 uviedol, Ze ,,odporca venoval naleziti pozornost skiimaniu podmienok poskytovania
zdravotnej starostlivosti pre deti navrhovatel’a v krajine povodu a za tym ucelom si zaobstaral aj potrebné
podklady.“ Ako bolo uvedené v opravnom prostriedku, tieto informacie st nepravdivé. Z verejne
dostupnych sprav vyplyva, ze hoci Ustava rie§i prava osob s telesnym, zmyslovym, mentilnym a
duSevnym postihnutim a ziada, aby §tat poskytoval pefiazné a iné druhy socialnej pomoci, vyslovne v§ak
nezakazuje diskriminaciu. Vlada nemohla efektivne vymahat tieto ustanovenia kvoli administrativnej
neschopnosti. Takto je de facto zabraneny pristup takychto osdb k vzdelaniu, praci, ale i informaciam.
Tieto osoby celia spoloCenskej stigmatizacii a poruSovaniu ludskych prav. Odporca rovnako
neoddvodituje, ako sa vysporiadal s prdvami dietata tak, ako im to garantuje Dohovor o pravach diet'at’a
(L3 ods. 1, €l 22, ¢l 23) a ako skiimal moznosti ,,viest’ riadny zivot®. Sud mal preskumat’, ¢i boli
vyslovené tvrdenia ohl'adom ziadosti o humanitny azyl a ¢i sa tymito tvrdeniami a dokazmi (napr.
lekarske spravy) odporca zaoberal. Prvostupnovy sud tak vSak neurobil, ¢im netplne zistil skutkovy
stav.

Prvostupiiovy sud neuplne zistil skutkovy stav a dospel k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci, ked’
kon$tatoval nenaplnenie podmienok na udelenie azylu. Ma zato, ze sud mal posudzovat pripad
navrhovatela, s ohladom na postavenie jeho deti, ktoré kvoli ich hendikepu spadaji do osobitnej



socialnej skupiny a tym by boli vystaveni diskriminaénym opatreniam v krajine povodu. Ked’ze tak sud
bez riadneho odévodnenia neurobil mé zato, ze pripad nespravne pravne posudil

Ma za to, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o navrhu navrhovatela nepostupoval v stlade s
platnymi predpismi a pri svojom konani sa dopustil pochybeni.

S ohl'adom na uvedené, Ziadal, aby najvys$si sud rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne spravny.

Podl'a odporcu z priebehu celého administrativneho konania je zrejmé, ze navrhovatel v priebehu
konania neuviedol, ze by bol v krajine povodu prenasledovany, resp. mal obavy z prenasledovania z
dévodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle. Dovody, ktoré uviedol takymito nie su. Dovody pre
poskytnutie azylu st zdkonom pomerne uzko vymedzené a nepokryvaju celi Skalu poruSovania
ludskych prav a slobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj vo vnutroStatnom kontexte uznavané.
Institat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zdkonom
uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranend len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a
prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu podl'a § 8 zakona a azyle je viazané objektivne na
pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle alebo na
odovodnené obavy z tejto skutoCnosti. Odporca ma povinnost’ zistit’” skutocny stav veci podla § 32
Spravneho poriadku len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol,
priCom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby si
sam domyslal pravne relevantné dévody na udelenia azylu Ziadatelom neuplatnené a nasledne si k tymto
dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia. Odporca uviedol, ze preskiimal napadnuté rozhodnutie v
rozsahu dévodov uvadzanych v opravnom prostriedku a dospel k nazoru, ze spravny organ rozhodol na
zaklade spravneho pravneho posudenia veci, pretoze navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat’
opodstatnené obavy z prenasledovania z dévodov uvedenych v § 8 zakona o azyle. V oddvodneni
rozhodnutia zaroven zisteny stav veci komplexne opisal, uviedol z akych podkladov pri rozhodnuti
vychadzal, a pre€o navrhovatelovi azyl neudelil. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé, z
akych skuto¢nosti pri jeho vydani vychadzal, na zéklade ¢oho rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia. Spravny organ skutkovy stav veci zistil dostatocnym a
zakonnym sposobom, pri¢om rozhodnutie zakonnym spdsobom aj odévodnil.

Navrhovatel’ namieta, Ze maloletym detom navrhovatel'a, a nasledne aj navrhovatel'ovi mal byt udeleny
azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle. Tak ako je v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia uvedené, zédkon o azyle vyslovne neukladd povinnost’ spravneho organu uviest” do vyroku
negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dovodov podla § 9 tohto zakona. Nejde o narok,
o ktorom musi spravny organ rozhodnut’ ex Ilége, ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho organu,
ktory nie je preskumatelny stdom. Odporca na zaklade postudenia zdravotného stavu deti navrhovatela,
vychadzajuceho zo zdravotnych sprav, ako aj po posudeni v§eobecnej bezpe¢nostnej situdcie v krajine
povodu navrhovatela dospel k zaveru, Ze azyl z humanitnych dévodov nemozno udelit’, pretoze neboli
splnené podmienky clanku 13 Nariadenia ministra vnatra SR ¢. 34 z r. 2014, kde s stanovené
podmienky, za ktorych mozno udelit azyl z humanitnych dévodov. Odporca je toho nazoru, Ze
poskytnutiec doplnkovej ochrany, ktora sa opédtovne posudzuje, dostatoCnym spdsobom zabezpeCuje
nalezitli ochranu navrhovatela, ako ja jeho deti.

Vzhl'adom na uvedené je odporca toho nazoru, Ze navrhovatel' v priebehu konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani navrhovatel' v opravnom prostriedku, neuviedol a nepreukazal
také skuto¢nosti, ktoré by ho opraviovali vydat’ rozhodnutie o udeleni azylu, a ma za to, ze spravny
organ objektivne a individualne posudil vSetky relevantné okolnosti tykajiice sa predmetnej veci. Zistil, ze
navrhovatel’ uvadzal iné skuto¢nosti ako tie, ktoré su uvedené v § 8, 9, 10 zédkona o azyle, a preto
povazuje napadnuté rozhodnutie v Casti o neudeleni azylu za vydané v stlade so zdkonom o azyle a
Zenevskym dohovorom z r. 1951 o pravnom postaveni uteGencov.



Z uvedeného dovodu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sadu potvrdil.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Napadnutym rozhodnutim CAS: MU-267-18/PO-Z-2014 zo dita 04.12.2014 odporca podla § 13 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o azyle*) neudelil azyl navrhovatelovi a sti¢asne podla ustanovenia § 13a a § 20 ods. 4
zakona o azyle poskytol doplnkovi ochranu na dobu 1 roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ po¢as povoleného pobytu na tizemi SR poziadal dia
12.09.2014 o poskytnutie medzindrodnej ochrany z dévodu obavy o svoj Zivot, ako aj zivot ¢lenov jeho
rodiny v désledku ozbrojenych nepokojov v domovskej krajine. Daliim dovodom bola skutoénost’, Ze
navrhovatel ma dve handicapované deti, ktoré by v Libyi nemali taka starostlivost’ ako na Slovensku,
kde sa citi byt v bezpeci.

Navrhovatel’ pricestoval na tzemie SR legalne dna 10.12.2009, pricom ziskal povolenie na prechodny
pobyt za icelom Studia na Technickej univerzite v KoSiciach, ktoré ho opraviiuje aj pracovat’.

Odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze s navrhovatelom bol vykonany pohovor, v ramci ktorého
navrhovatel’ uviedol ako primarny dévod ziadosti o poskytnutie medzinarodnej ochrany zdravotny stav
svojich deti, ktoré su postihnuté mentalne aj fyzicky a potrebuju Specidlnu Skolu a starostlivost’. Po
navrate do Libye v dosledku zlej bezpe¢nostnej situacie by deti boli odrezané od sveta po socialnej a
zdravotnej stranke. Ako druhy dévod navrhovatel’ uviedol zli bezpe¢nostnu situaciu v Libyi, ktora je
rozdelend na dva tabory. Mesto, kde pred odchodom byval, utrpelo pocas povstania velké skody. Od
surodencov vie, Ze ozbrojenci opustili mesto Bani Walid a bojuje sa len v okoli mesta Tripolis, kde bolo
jediné centrum pre postihnuté deti. V podmienkach sti¢asnej Libye by jeho deti nemali osobitny pristup a
$pecialne programy aké maji v $pecialnej Skole na Slovensku. V roku 2012 a 2013 bol na navsteve v
Libyi a po€as tychto pobytov nemal problémy pri vstupe, ani pri vycestovani z krajiny pdvodu. V krajine
pdvodu sa politicky neangazoval a neuvadzal ani problémy so $tatnymi organmi alebo inymi skupinami,
¢i obyvatelmi.

Do konania navrhovatel’ predlozil libyjsky cestovny pas, slovenské povolenie na pobyt, potvrdenie zo
Specialnej zékladnej $koly pre Ziakov s telesnym postihnutim a viaceré lekarske spravy o zdravotnom
stave jeho deti.

Odporca v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze okruh dokazovania zavisi od okruhu
okolnosti, ktoré ziadatel' o azyl v priebehu administrativneho konania na oddévodnenie svojej Ziadosti
uvedie. Dalej uviedol, 7e vsetky skuto¢nosti uvedené navrhovatelom boli podas konania objektivne
vyhodnotené a komplexne posudené.

Odporca v napadnutom rozhodnuti, vychadzajuc z informacii Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej
spoluprace Migracného uradu uviedol, Ze zdravotna starostlivost’ je postihnutd nielen bojmi, pri ktorych
doslo k poskodeniu nemocnic, ale aj skuto¢nost'ou, Ze hrozi totalny chaos poskytovania zdravotnej
starostlivosti po tom, ak Libyu opusti zahraniény zdravotny persondl. V dosledku zhorSujicej sa
bezpednostnej situacie doslo k evakuacii viacerych medzinarodnych organizacii, ¢o malo za nasledok
tisice vysidlenych a zranitelnych o0s6b, zavislych od nepripravenych sieti, prevadzkovanych
dobrovolnikmi. V meste Bani Walid v poslednom case nie st hlasené vicsie ozbrojené konflikty, ale
situdcia zostava stale citliva.

Odporca skonstatoval, ze v pripade navrhovatela sa jedna o pripad Ziadatela ,,sur place”, pretoze
navrhovatel’ sa zdrziaval na izemi SR od roku 2009, ale o udelenie poziadal aZ v roku 2014 a okolnosti,
pre ktoré Ziada o azyl, nastali v krajine pévodu v dobe jeho nepritomnosti.

Dalej odporca zdovodnil, pre¢o neudelil azyl podla §§ 9 a 10 zikona o azyle. V pripade tzv.
humanitarneho azylu sa opieral o rozhodovaciu prax sudov, ale aj ¢lanok 11 Nariadenia Ministra vnutra
SR ¢. 1 zo dna 11.01.2007 o postupe migracné¢ho tiradu a utvarov Policajného zboru pri vykonavani
zakona o azyle.

Odporca vzhl'adom na to, Ze u navrhovatela neboli splnené¢ podmienky pre udelenie azyli, posudil
podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany a z dovodu, ze nie je mozné vylicit, ze by nemohol byt
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, poskytol navrhovatelovi doplnkovi ochranu na dobu



jedného roka odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Napokon odporca v rozhodnuti konStatoval, Ze o azyl alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi
SR poziadala aj manzelka navrhovatela E. spolu s detmi F. a U., ktorym rozhodnutim MV SR
Migraéného tradu CAS: MU-268-18/PO-Z-2014 zo 04.12.2014 nebol udeleny azyl a bola im poskytnuta
doplnkova ochrana na uzemi SR.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. augusta
2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych néazorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (L 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podla § 8 zékona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a/ ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b/ je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na c¢el zliéenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,

a/ manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b/ slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢/ rodi¢om slobodného azylanta mlad$ieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi (ods.

1.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli€enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na tizemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13a zédkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej



hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny poskytne doplnkovii ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a/ manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b/ slobodnym det'om cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢/ rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrZziavat' na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a poskytnuti doplnkovej ochrany,
preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu o neudeleni azylu.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze sad prvého stupiia netplné zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
rozhodnutie stidu vychéadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Uvedené namietky vyhodnotil odvolaci stid za nedévodné.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela, k ich vyhodnoteniu nema
odvolaci sud ziadne vyhrady a pre ich spravnost’ na ne v podrobnostiach odkazuje. V prejednavanej veci
je zrejmé, Zze odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky
nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych, ndbozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urc¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov a
zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢é dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu (odporca vychadzal
z informacii Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace z Analyza krajin pévodu- Libya z
13.11.2014 pod ¢. ODZS-2014/00000412-002, informacie z tla¢e za rok 2014, vratane odporucania MZ
SR z 1.12.2014), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasntl politicko - spolocenskt situdciu v
krajine pdvodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné
riziko pripadného navratu navrhovatel’ky do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dnha 25.09.2014 navrhovatel’ uviedol, Ze dévodom jeho
ziadosti o azyl bol zdravotny stav jeho deti, ktoré st postihnuté mentalnou zaostalostou - oneskoreny
vyvoj. Na Slovensku deti dostavaji vSetko potrebné po zdravotnej stranke a maju Specialnu Skolu. Na
rozdiel od Libye v ddsledku nedostatku zdravotnej starostlivosti a zaroven nepritomnosti Specialnych
§kol by boli jeho deti odrezané od sveta po socialnej aj zdravotnej stranke. Druhym doévodom bola
bezpednostna situacia v Libyi, t. ¢. nepriazniva. Navrhovatel’ vyjadril obavy z nasledkov pre zdravotny
stav deti.

Navrhovatelom oznacené dovody, pre ktoré ziadal udelit’ azyl, odporca povazoval za neopodstatnené z



hl'adiska udelenia azylu na tizemi SR. V tejto stvislosti odporca poukazal na to, Ze podla vyjadrenia
navrhovatela, nebolo vo¢i nemu nikdy vedené trestné konanie, nikdy nebol zadrzany oficidlnymi
Statnymi orgdnmi a nebolo preukdzané, ze by mal v krajine pdvodu nejaké problémy s libyjskymi
Statnymi organmi.

Odporca teda s poukazom na to, Ze navrhovatel ako dovod odchodu z krajiny povodu uviedol
nepriaznivl situaciu v krajine pévodu (ozbrojené konflikty, ktoré ohrozuji Zivoty beznych obc¢anov),
vyhodnotil jeho Ziadost o azyl ako ned6vodnl, nakolko podla jeho nazoru navrhovatel, nesplnil
zakonom stanovené podmienky pre udelenie azylu pretoze v jeho pripade nebola preukazana
opodstatnenost’ obav z prenasledovania z dévodov relevantnych pre udelenie azylu.

Z rozhodnutia odporcu napokon vyplyva, ze o azyl alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR
poziadala aj manzelka navrhovatela E. spolu s detmi F. a U., ktorym rozhodnutim MV SR Migra¢ného
tradu CAS: MU-268-18/PO-Z-2014 zo 04.12.2014 nebol udeleny azyl a bola im poskytnuta doplnkova
ochrana na tizemi SR.

Doplnkova ochrana na dobu jedného roka bola poskytnutd aj navrhovatelovi a to s poukazom na
celkov situaciu v krajine povodu.

Odporca v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v priebehu konania neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré
by viedli k udeleniu azylu podla § 9 zédkona o azyle, na ktory nie je pravny narok, preto navrhovatelovi
neudelil azyl ani z humanitnych dévodov.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom odvolaci
sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré
vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i
u navrhovatela existuji dévody pre udelenie azylu podla § 8 a §10 zékona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. Pri€om zo Ziadneho ustanovenia zékona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domys$lal pravne relevantné doévody pre udelenie azylu ziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatela, pre ktoré Ziadal udelit’ azyl na tzemi
Slovenskej republiky nemozno povaZzovat’ za relevantné dovody pre udelenie azylu na tzemi Slovenske;j
republiky, nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania ako aj v citovanych ustanoveniach
zakona o azyle, podl'a odvolacieho sidu krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie z tychto
doévodov za vecne spravne a zdkonné.

Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie relevantnych podmienok pre
udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné suhlasit’. Navrhovatel
poziadal o udelenie azylu z dovodu bezpe¢nostnej situacie v krajine pévodu a zo zdravotnych dévodov
svojich maloletych deti.

Takyto dovod nie je podraditelny pod ziaden z relevantnych doévodov v zmysle zakona o azyle, pricom
nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze za prenasledovanie v zmysle
§ 8 zékona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované
¢i prevadzané Statnou mocou, pricom zlad bezpeCnostnd situacia v krajine povodu a nedostatok
zdravotnej starostlivosti, chybajice Specialne $koly pre maloleté deti nie su relevantnym dévodom pre
udelenie azylu v zmysle zakona o azyle.

Dévody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celi Skalu
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutros§tatnom kontexte
uznavané. Institit azylu ja aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStitGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,



teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej po odchode z krajiny pévodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie relevantnych podmienok pre
udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné suhlasit’. Navrhovatel
poziadal o udelenie azylu z dovodu nepriaznivej bezpeénostnej situacie v krajine pévodu a zlej zdravotne;j
starostlivosti prichadzajicej do tivahy pre jeho maloleté deti. Tieto okolnosti v§ak odporca zohladnil v
rozhodnuti, ktorym poskytol navrhovatelovi (v inom konani manzelke a maloletym detom) doplnkovi
ochranu.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Ze navrhovatel nespiia podmienky pre udelenie azylu, pretoze
takyto dovod nie je mozné podradit’ pod ziaden z relevantnych dévodov pre udelenie azylu v zmysle
zakona o azyle, bolo potrebné s takymto nazorom sthlasit’.

Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky pre udelenie azylu v
zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky std nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil
Odvolaci std sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze navrhovatelovi nehrozilo prenasledovanie
napliajuce znaky podla § 2 pism. d/ zékon o azyle.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Namietka navrhovatel'a, Ze spliiala podmienky pre udelenia azylu z
humanitnych dévodov neobstoji.

Odporca totiz v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dovody pre ktoré navrhovatel’ ziadal udelit’
azyl nepovazoval ani za dovody pre udelenie azylu podla § 9 zakona o azyle.

Vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zadkona o azyle je vecou
volnej spravnej uvahy odporcu a vo vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum sudu mozny.

Sud preskimava tvahu spravneho organu len v tom smere, ¢i nevybolila z medzi a hladisk
stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady
pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Zékon vyslovne neukladd povinnost’ spravnemu organu uviest do vyroku negativne rozhodnutie o
neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle. Ked’ze nejde o narok, o ktorom musi
rozhodnut’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho organu, ktory nie je
preskimatelny stdom, namietka navrhovatela, Zze spravny organ rozhodol nespravne, ked azylz
humanitnych dévodov neudelil, neobstoji.

Pokial’ odporca nepovazoval dévody navrhovatel’ky pre udelenie azylu za taka subjektivnu okolnost’,
ktora by zakladala sama o sebe dévod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, pricom tito uvahu
uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, nebolo mozné povazovat’ uvedenti ndmietku navrhovatelky za
doévodni.

Odvolacie namietky navrhovatel'a preto vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky za nedovodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory ako vecne spravny potvrdil (§
219 ods. 1 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1

OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246c OSP, ked’ navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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