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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, Suché
Myto ¢. 19, Bratislava ICO: 42 268 559, pravne zastupeny: Bardac, s.r.o., advokatska kancelaria,
Buadkova €. 4, Bratislava, proti zalovanému: Starosta Obce Margecany, Obchodna 7, Margecany, pravne
zastipeny: PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., Kmetova 24, Kosice, v konani o preskumanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/116/2013-60 zo dna 18. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,
¢. k. 6S/116/2013-60 zo diia 18. decembra 2014 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 166,26 € na Gdet
pravneho zastupcu zalovaného do 30 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stud v Kosiciach podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie z dovodu, Ze konaniu a rozhodnutiu vo veci brani
neodstranitelnd prekdzka konania na preskiimanie neexistujiceho (nezacatého) administrativneho
konania o poskytnutie informécie podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon ¢. 211/2000 Z.z.). Tym, ze nenastala fikcia vydania rozhodnutia, neexistuje
rozhodnutie napadnuté zalobou, a preto nie je dany predmet stidneho prieskumu zakonnosti. O trovach
konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 2 prvéa veta O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. tak, ze
ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania Zalovanému, nakol’ko konanie sa zastavilo pre
nespravny postup zalobcu, t.j. v dosledku spravania sa Zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie.

V priebehu odvolacieho konania Ustavny stid Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 1. US 260/2014-14 zo dna 21.05.2014 vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szi/7/2013 z 27. novembra 2013 rozhodol, ze staznost’
Centra ekologickych informacii, Suché myto 19, Bratislava odmieta ako zjavne neopodstatnent.

,P0 oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu tstavny sud konsStatuje, ze
najvys$si std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikdciu prislu$nych na
vec sa vztahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté
rozhodnutie najvyssicho sudu aj nalezite oddvodnené. Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 7
Szi/7/2013 z 27. novembra 2013 pravne vycerpavajicim a Ustavne stladnym spoésobom zddévodnil,
preco a na zéklade akych pravnych tivah sa nestotoznil so stazovatelom predostretou argumentaciou, a
predovsetkym preco dospel k zaveru, ze ,,... Zalovany nezac¢al konanie o poskytnutie informécii a ani ho
zacat’ nemohol... teda nenastupila fikcia, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla
poskytnut informaciu®“. Je teda zrejmé, Ze najvySSi sud oprel svoje zavery o konkrétne zakonné
ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, a to predovSetkym zakona ¢. 215/2002 Z.z. o
elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorS$ich predpisov,
vychédzajiuc pritom z prislusnych ustanoveni zakona o slobodnom pristupe k informéacidm. Zhodnotiac
intenzitu mozného zasahu do staZzovatelom oznaCenych prav sa musi aj ustavny sud stotoznit’ so
zaverom najvysSicho stdu, podla ktorého ,,Na webovej stranke Narodného bezpecnostného uradu,
ktory vedie zoznam elektronickych podatelni organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p) zakona
o elektronickom podpise std zistil (a mohol tak urobit’ aj zalobca, ktorého zastupuju a aj v konani pred
organmi obce zastupovali osoby s pravnickym vzdelanim, ktoré su aj po¢itacovo gramotné), ze zalovany
je organom verejnej moci, ktory nema zriadenu elektronickl podateliu a ani mu zdkon neuklada
povinnost’ takito podatelnu zriadit.*, k ¢omu dodava, Ze tejto skuto¢nosti si bol, resp. mohol byt
stazovatel' za aktivnej pomoci svojho pravneho zastupcu vedomy uz na zaciatku samotného konania
podla zdkona o slobodnom pristupe k informécidm, a Gstavnému stdu ani nepredlozil taky dokaz, z
ktoré¢ho by vyplyvalo, Ze nemohol poziadat o pozadované informécie inym technicky prijatelnym
sposobom.“

Senat najvy$Sicho sudu konstatuje, Ze vec, ktora je predmetom tohto odvolacicho konania je druhovo
totoznd s vecou v uzneseni sp. zn. 7 Szi/7/2013 z 27. novembra 2013, a pravny nazor najvysSicho stidu
po pravnom teste Ustavnosti mozno povazovat za druhovo zavdznl konS$tantnu judikatiru, ktort uz
dalej nie je potrebné zdovodnovat. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie stdu
prvého stupiia v zmysle § 250ja ods. 3 druha veta v spojenis § 219 ods. 1, 2 as § 246 ods. 1 O.s.p. v
plnom rozsahu potvrdil ako vecne spravne vratane trov konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. Sud ulozil
neuspe$nému zalobcovi povinnost’ zaplatit' nahradu trov odvolacieho konania zalovanému, ktory bol v
odvolacom konani uspesny. Trovy zalovaného, podla predlozeného vycislenia v podani zo dia
19.03.2015, pozostavaji z nahrady trov pravneho zastipenia, a to za jeden ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobcu vo vyske 130,16 €, rezijného pausalu vo vyske 8,39 €, spolu
138,55 €. Uvedenu odmenu sud zvysil o 20% DPH (27,71 eur), ked’ze pravny zastupca Zalovaného je
platitelom DPH, takze spolu priznand vySka trov odvolacieho konania predstavuje sumu 166,26 €.
Tarifna odmena bola vypocitana podla § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. bola zZalobcovi ulozend
povinnost’ zaplatit’ trovy odvolacieho konania advokatovi, ktory zastupoval zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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