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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: DJL Real, s.r.o., Krmanova 1, Kosice, ICO: 36
785 172, zastipenej JUDr. Stefan Strakom, advokatom so sidlom Krmanova 1, Kogice, proti Zalovanej:
POGABA s.r.0. v likvidacii, so sidlom Obchodna 39, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 46
747 061, zastipenej JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatkou so sidlom Kozirovce 632,
ICO: 47 134 747, v konani o zaplatenie 117.600,- Eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dita 30. augusta 2017, ¢. k. 26Cob/74/2017-111, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanegjod mieta.

I1. Zalobkyiia m 4 n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 14.03.2017, ¢. k. 8Cb/18/2016-67, zamietol navrh Zalovanej
na zruSenie rozsudku pre zme§kanie Okresného stdu Levice zo dia 22.11.2016, ¢. k. 8Cb/18/2016-44.

2. S poukazom na § 277 ods. 2 a 3 C. s. p., sud prvej inStancie uviedol, ze mal za preukazané, ze
zalovanej bol termin pojednavania na den 22.11.2016, riadne doruceny uz dna 06.07.2016, ¢o vyplyva z
vratenej doruc¢enky sudu podpisanej zalovanou. Dina 24.11.2016, t. j. 2 dni po pojednavani, konatel
zalovanej osobne dorucil ospravedlnenie nepritomnosti na pojednavani konanom dna 22.11.2016, kde
ako dovod uviedol, ze datum pojednavania 22.11.2016 si nespravne poznacil do kalendara na datum
24.11.2016. Nasledne az rano 24.11.2016, si opdtovne precital predvolanie a priSiel na svoj omyl v
datume. Zaroven ziadal, aby sud omyl zalovanej v datume, nebral ako Umyselné vyhybanie sa
pojednavaniu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalovana nepreukazala ospravedlnitelny dévod, pre ktory
sa pojednavania nezucastnila. Vzhladom na uvedené, navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie Okresného sudu Levice ¢. k. 8Cb/18/2016-44 zo dna 22.11.2016, zamietol.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovanej, napadnutym rozhodnutim zo dia



30.08.2017, ¢. k. 26Cob/74/2017-111, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni priznal
néhradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanej vo vyske 100 %.

4. Odvolaci sud konstatoval vecnu spravnost uznesenia sudu prvej inStancie s tym, ze sud prvej
inStancie spravne aplikoval § 274 C. s. p. a rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, Ze std prvej inStancie nariadil termin pojednavania na den 22.11.2016 o
14:30 hod., pricom z doru€eniek zaloZzenych v sudnom spise je zrejmé, Ze zalobkyina sa o nariadenom
termine pojednavania dozvedela diia 23.06.2016 a Zzalovana dna 06.07.2016. Dila 22.11.2016 sa konalo
pojednavanie na sude prvej inStancie, na ktoré sa nedostavila zalovana, hoci mala doru¢enie vykazané,
priCom svoju neucast” neospravedlnila. Std prvej inStancie, preto vyhlasil rozsudok pre zmeskanie,
ktorym zalovan( zaviazal zaplatitt Zalobkyni 117.600,- eur s prisluSenstvom, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dnia 24.11.2016 osobnym podanim, na sude prvej inStancie, konatel’ Zalovanej
dorucil ospravedlnenie nepritomnosti na pojednavani, pricom poukazal na nespravne oznacenie datumu
pojednavania v kalendari. Odvolaci sud zdoraznil, ze rozsudok pre zmeskanie zo dia 22.11.2016, ¢. k.
8Cb/18/2016-44, bol zalobkyni doruceny dita 18.01.2017 a zalovanej dita 30.01.2017. Zalovana sa teda
o rozsudku pre zmeskanie dozvedela dha 30.01.2017. Dna 14.02.2017, pravna zastupkyia zalovanej
dorucila sudu prvej inStancie, navrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie. Ako doévod uviedla, ze konatel
zalovanej mal neodkladné pracovné povinnosti v meste Poznaii, Pol'sko. Dnia 21.11.2016 mal pracovné
stretnutie s obchodnym partnerom, kde mal byt odovzdany tovar. Obchodny partner mal prestoje, preto
tovar bolo mozné odovzdat’ az dna 22.11.2016.

5. Vo vztahu posudeniu dévodu, ktory zalovana uviedla v nédvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
odvolaci sud dodal, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim stidu prvej inStancie, ze zalovana
nepreukazala taky ospravedhitelny doévod, pre ktory by sa nemohla pojednavania zacastnit’.
Skuto¢nost’, ze konatel’ zalovanej mal pracovné povinnosti, aj v defn vydania rozsudku pre zmeskanie a
bol v zahrani¢i za tymto uc¢elom, nemozno podla odvolacicho sudu povazovat za ospravedlnitelny
dovod jeho nepritomnosti na pojednavani, na ktorom sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie. Odvolaci sud poukézal na to, Ze konatel' Zalovanej, mal od prevzatia predvolania dia
06.07.2016, do terminu pojednavania dna 22.11.2016, dostatok Casu na zariadenie jeho pracovnych
povinnosti v zahrani¢i tak, aby ospravedlnili jeho nepritomnost’. Mohol sa preto na pojednavanie riadne a
v¢as ustanovit. Nejednalo sa o okolnosti, ktoré nastali na strane Zalovanej neo¢akavane (ktoré by neboli
vopred zname), a ktoré mozno povazovat’ za dévod ospravedlitujici zmeskanie konania. Casovy tsek od
dorucenia predvolania na pojednadvanie az po samotné pojednavanie, odvolaci sud povazoval za
dostato¢ny na to, aby si konatel' Zalovanej naplanoval pracovné stretnutia tak, aby sa vedel a mohol
pojednavania zac¢astnit’. Odvolaci sud mal za to, ze nemozno preto stuhlasit’ s konatelom zalovanej, Ze
nemohol predpokladat’, Ze jeho pracovné stretnutic bude trvat’ viac ako 12 hodin. Ani namietka, Ze sa
sud prvej inStancie nezaoberal skutkovymi a pravnymi namietkami uvedenymi Zalovanou v doterajSom
konani podl'a odvolaciecho sudu neobstoji, nakol’ko zalovanad sa pojedndvania nezucastnila, a preto sa
dobrovolne sama ukratila 0 moznost’ riadneho pojedndvania v jej pritomnosti.

6. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podala Zalovana dovolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze procesnym
postupom okresného aj krajského stidu, jej bolo znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

8. Zalovana mala za to, Ze dovody a dokazy, ktoré boli predlozené v ndvrhu na zrusenie rozhodnutia pre
zmeskanie, ako aj odvolanie, dostato¢ne preukazovali, Ze konatel' zalovanej sa z objektivnych dévodov
nemohol zicastnit’” pojednavania, ktoré sa malo konat’ 22.11.216 a ani vopred ospravednit’ svoju
neucast’. Konatel’ Zalovanej zdoraznil, Ze svoju zahrani¢ni pracovnu cestu si planoval a mal v umysle
zrealizovat’ v takom ¢asovom rozpdti, ktoré by mu dovoloval riadne a v€as sa za¢astnit’ pojednavania.
Nakolko vSak na strane jeho obchodného partnera doSlo k neo¢akavanym prestrojom, nemal konatel
zalovanej ini moznost, ako poCkat a dostat’ sa do omeSkania s planovanym terminom navratu do



Slovenskej republiky. Preto je dovolatelka za to, Ze konajlice sudy nebrali do uvahy pri¢iny, ktoré
zabranili konatelovi Zalovanej zGcastnit’ sa pojednavania, ¢im doSlo k nespravnemu procesnému
postupu, ktorym bolo strane znemoznené realizovat’ svoje prava. Podla dovolatelky ide o podstatni
vadu, v dosledku ktorej nemala Zziadnu moznost’ sa vyjadrit’ k Zalobnému navrhu.

9. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie, zrusil a vec vratil Okresnému sudu Levice, na dalSie
konanie.

10. Zalobkyta k dovolaniu uviedla, Ze Zalovana je pravnickou osobou a dévody opisané v dovolani sa
moézu vztahovat' len na konatela spoloCnosti, pricom za zalovani moézu konat zamestnanci,
splnomocnenci a podobne. Zalobkyia zdoraznila, Ze Zalovani vedela o termine pojednivania s
dostato¢nym ¢asovym predstihom, s tym, Ze k Zalobnému navrhu sa mohla vyjadrit’ po doruceni Zaloby,
napriklad v podanom odpore. Preto ma Zalobkyia za to, ze konajuce sudy svojim postupom umoznili,
aby zalovana uplatnila svoje procesné prava, najmi pravo uplatnit’ procesnii obranu voc¢i uplatnenému
naroku a zacastnit’ sa pojednavania. Dovolaci dovod nie ja za danych okolnosti naplneny tak, ako to
zalovana uvadza v podanom dovolani, z ktorého dévodu Zalobkyna navrhuje, aby dovolaci sud podané
dovolanie odmietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443
C. s. p.) preskimal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

12. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

13. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

14. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

16. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com

spociva tato vada (ods. 2).

17. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym



rozhodnutim bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalovanej na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie. Z tohto dovodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla §
420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu
kon¢i.

18. Podla nazoru zZalovanej je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktoré¢ho ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato procesntl vadu, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

20. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ka taky postup odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, ktorym sudy nebrali do tivahy
pri¢iny, pre ktoré sa konatel' Zalovanej nemohol zicastnit’ sa pojednavania. Tymto dévodom mali byt
objektivne prekazky na strane obchodného partnera Zalovanej, kedy sa jej konatel’ neo¢akavane zdrzal
mimo uzemia Slovenskej republiky. Takto malo dojst’ k nesprévnemu procesnému postupu, ktorym bolo
zalovanej ako strane sporu, znemoznené realizovat’ svoje prava zucastnit’ sa nariaden¢ho pojednavani.
Podl'a dovolatel’ky ide o podstatni vadu, v doésledku ktorej nemala ziadnu moznost’ sa vyjadrit k
zalobnému navrhu.

21. Dovolaci sud zo spisu zist'uje, Ze sud prvej inStancie nariadil termin pojedndvania na den 22.11.2016
0 14:30 hod., z doruceniek zalozenych v sudnom spise je zrejmé, Ze zalobkyna sa o nariadenom termine
pojednavania dozvedela dna 23.06.2016 a zalovana dia 06.07.2016 (¢. L 34 spisu). Dia 22.11.2016 sa
konalo pojednavanie na sude prvej inStancie, na ktoré sa nedostavila Zalovana, hoci mala dorucenie
vykazané, pricom svoju neucast’ neospravedlnila. Dna 24.11.2016 osobnym podanim, na stde prvej
inStancie, konatel' Zalovanej dorucil ospravedlnenie nepritomnosti na pojednavani, pricom poukézal na
nespravne oznacenie datumu pojedndvania v kalendari. Diia 14.02.2017, pravna zastupkyna zalovanej
dorudila sudu prvej inStancie, navrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie. Ako doévod uviedla, ze konatel
zalovanej mal neodkladné pracovné povinnosti v meste Poznan, Pol'sko. Diia 21.11.2016 mal pracovné
stretnutie s obchodnym partnerom, kde mal byt odovzdany tovar. Obchodny partner mal prestoje, preto
tovar bolo mozné odovzdat’ az dia 22.11.2016.

22. Odvolaci sid v napadnutom uzneseni poukazal na to, Zze konatel Zalovanej, mal od prevzatia
predvolania dna 06.07.2016, do terminu pojednavania dia 22.11.2016, dostatok ¢asu na zariadenie jeho
pracovnych povinnosti v zahrani¢i tak, aby ospravedlnili jeho nepritomnost. Mohol sa preto na
pojednavanie riadne a v€as ustanovit. Nejednalo sa o okolnosti, ktoré nastali na strane zalovanej
neocakavane (ktoré by neboli vopred zname), a ktoré mozno povazovat za dovod ospravedhiujuci
zmeSkanie konania. S tymito zavermi sa dovolaci sud stotoziiuje a v plnom rozsahu na ne odkazuje s
doérazom na skuto¢nost, ze od dorucenia predvolania na pojednavanie, az po samotné pojednavanie,
mala zalovana, resp. mal konatel’ Zalovanej dostatok ¢asu, aby naplanoval svoje pracovné stretnutic a
mohol sa pojednavania zucastnit’, pripadne zabezpecit’ na pojednavanie svoje zastipenie. Z tohto dovodu
nie je mozno prisved¢it’ ani ostatnej namietke uvedenej v dovolani, Ze zalovand nemala Ziadnu moznost’
sa vyjadrit’ k Zalobnému néavrhu.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze procesnym postupom odvolacicho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie, ktorym postupom nepovazovali dévody uvadzané konatelom zalovanej
za dostatoéné, na preukazanie jeho nepritomnosti na pojednavani, nedo$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Zalovana bola na pojednavanie nariadené na deii 22.11.2016, pred sudom prvej



inStancie, riadne predvolana a k Zalobnému navrhu mala moznost’ sa vyjadrit’.

24. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka nedévodne namietala
existenciu vady zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sud dovolanie Zalovanej
proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu, podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnostou dovolania.

25. V dovolacom konani Gspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podl'a § 262 ods.
2 C. s. p. o vyske ndhrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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