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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajéovi¢a a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvinenej Ing. F. N. pre obzvlast zavazny
zlo¢in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti v
Bratislave 31. marca 2015 o dovolani obvinenej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 5.
decembra 2013, sp. zn. 23 To 116/2013, takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine z 5. decembra 2013, sp. zn. 23 To 116/2013, bol z ddévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveniach § 36 pism. j/ a § 37 pism. m/ Tr. zék.
v neprospech obvinenej Ing. F. N..

Napadnuty rozsudok sa zruSuje.

ZruSuju sa aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Trenc¢ine sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine rozhodol o odvolani prokuratora proti vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Trencin z 3. oktobra 2013, sp. zn. 8 T 72/2013, nasledovne:

»Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a o
zaradeni obZalovanej do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana odsudzuje podla § 222 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdk. s prihliadnutim k § 36 pism. I/ Tr. zak. v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zék. k
trestu odiatia slobody na 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sa obzalovana zarad’'uje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Ostatné vyroky zostavaju tymto zrusenim nedotknuté.*

Rozsudkom napadnutym dovolanim bola obzalovanad Ing. F. N. uznana vinnou z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. v spolupachatel’stve podla § 20
Tr. zak., pretoze po tom, ¢o Ing. F. N. ako konatelka spolo¢nosti L., s.r.o. Tren¢in diia 04.10.2010 v
Tren¢ine v pobocke UniCredit Bank Slovakia a.s. Tren¢in, na Namesti sv. Anny ¢. 3 podala ziadost’ o
poskytnutie kontokorentného tiveru vo vyske 700.000,- Eur, ku ktorej spolo¢ne s jej bratom Ing. L. N.
ako osobou konkludentne uré¢enou konat’ za spolo¢nost’ L., s.r.o. Trencin priloZili rozsiahlu sfalSovant
dokumentaciu, za ucelom zdokladovania vybavenia podmienok na poskytnutie veru a na splacanie
uveru, ktord zakryvala skuto¢ni ekonomicku a finanénu situdciu spolo¢nosti L., s.r.o. Trencin vo
vztahu k obchodnym partnerom, danovému tradu, socidlnej poistovni a VSeobecnej zdravotnej
poistovni, ¢im boli pracovnici UniCredit Bank Slovakia a.s. uvedeni do omylu, nasledkom ¢oho doslo
dna 25.11.2010 v pobocke UniCredit Bank Slovakia a.s. v Tren¢ine, Namestie sv. Anny ¢. 3 k podpisu
zmluvy o uvere medzi spolo¢nostou L. s.r.o. TrenCin v zastupeni Ing. F. N. ako konatel’kou a
spoludlznikom Ing. L. N. a UniCredit Bank Slovakia a.s., na zéklade ktorej bol spolo¢nosti L. s.r.o0.
poskytnuty kontokorentny tver vo vyske 700.000,- Eur, ktory bol vzapiti vyCerpany, avSak doposial’
UniCredit Bank Slovakia a.s. neuhradeny, ¢im bola spolo¢nosti UniCredit Bank Slovakia a.s., Bratislava,
sposobena $kodu v celkovej vyske 840.587,69 Eur.

Bola za to odstudena podla § 222 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zik. s
prihliadnutim k § 36 pism. 1) Tr. zak., v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani
6 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zék. sid obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr.
zak. sud obzalovanej ulozil aj ochranny dohlad v trvani 2 roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola
obzalovana zaviazana nahradit’ po§kodenej spoloénosti UniCredit Bank Slovakia a.s., Bratislava, Sancova
I/A, ICO: 00681709, skodu vo vyske 840.587,69 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena
spolo¢nost’ UniCredit Bank Slovakia a.s., Bratislava, Sancova VA, ICO: 00681709, so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu $kody odkazana na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie obvinena pisomnym podanim obhajcu, kombinovanym
s jej vlastnym textom, ktory obhajca zahrnul do svojho podania.

Dovolanie bolo podané proti vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Ako préavny dévod dovolania obvinena oznacila dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, h/ a v/ Tr.
por.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) st dovolacie namietky (obsahovo) vyjadrené tak, ako je to popisané v
nasledujucej ¢asti odovodnenia, ktora sa aj s uplatnenymi dovolacimi namietkami vysporiadava.

Prokurator navrhol dovolanie ako nedovodné odmietnut’.

Najvyssi sud zistil, Ze nie si splnené dévody na odmietnutie dovolania z formalnych dévodov (§ 382
pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por.). Zaroven zistil, Ze dovolanie je s¢asti dovodné.

Obhajcom sformulované dovolanie:

Cast’ namietok smeruje vo¢i posudeniu podvodného imyshu pri konani obzalovanej. Dovolanie viak
vyslovne smeruje len proti vyroku o treste, nie proti vyroku o vine, navyse taky umysel je z formulacie



skutkovej vety rozsudku okresného stdu zrejmy. Z hladiska zistenia tomu zodpovedajicich skutkovych
okolnosti plati, Ze spravnost’ a Gphost’ zistené¢ho skutku je v dovolacom konani nepreskiimatelnd (§ 371
ods. 1 pism. i Tr. por.).

Dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. (porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom a zaloZenie rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané v sulade so
zakonom) nie su v podani vecne podlozené.

Dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravna pravna kvalifikicia alebo
nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia) je argumentovany neprimeranost'ou ulozeného
trestu. Primeranost’ trestu vSak nie je preskimatelna v dovolacom konani, dévodom dovolania je len
uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.). Tento zaver
je v aktudlnej judikatire najvyssieho sudu chronicky zdoraziovany.

V dovolani je uplatneny i naposledy oznac¢eny dévod (uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby) a jeho dopad na ukladanie trestu v napadnutom rozhodnuti, av§ak nespravne a v rozpore so
zameranim dovolania vo vztahu ku obvinenej (dovolanie je podané v jej prospech).

Trest bol naozaj krajskym stidom uloZeny mimo sadzbu uvedent v ustanoveni osobitnej ¢asti (§ 222
ods. 5 Tr. zak.), avSak na zaklade osobitného zakonného titulu (§ 39 ods. 1 Tr. zak.), pouzitého v
prospech obvinenej (mimoriadne znizenie trestu).

Pokial’ ide o obvinenou ruéne pisany text, okrem vynimky popisanej v nasledujiicej Casti odévodnenia
(ktora vSak podmienila vyhovenie dovolaniu), obsahuje chaoticky usporiadani a obtiazne
reprodukovatelnii argumentaciu, ktora vo svetle dovolacich dévodov neobstoji. Zretelna je len linia
smerujica k vydaniu predbezného rozhodnutia Sudnym dvorom Eurdpskej unie, a to v suvislosti s
neprimeranostou trestnej sadzby uvedenej v § 222 ods. 5 Tr. zdk. (s navrhovanym postupom zakon
spaja prerusenie trestného stithania). Tato namietka je nedovodnd, nie je ziaden dévod obracat’ sa na
uvedeny sudny organ. VSetky potrebné aplikaéné otazky su rieSené pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, bez konfliktu s europskym, ¢i medzinarodnym pravom. Treba len opdt’ pripomenut, ze
dotknuta trestna sadzba bola znizena (trest bol uloZzeny pod jej spodni hranicu) na zaklade zakonného
ustanovenia, ktoré zohl'adiiuje mimoriadne okolnosti pripadu.

Co je viak dovolatelkou namietané dovodne, je nespravne pouzitie polahujucich a pritazujicich
okolnosti pri ukladani trestu, teda nespravna aplikacia hmotného prava.

Podmienka uvedend v § 371 ods. 4 Tr. por. nie je vzhladom na rozhodnutie odvolacicho sudu,
novoprodukujuce dotknutti chybu, relevantnd. Podmienka uvedend v § 372 ods. 1 Tr. por. je splnena.

Krajsky sud mal na zaklade odvolania prokuratora preskimat vyrok o treste z hladiska vSetkych
ustanoveni Trestného zdkona, ktoré st v tomto smere relevantné, a to bez ohladu na uplatnené
odvolacie namietky (§ 317 ods. 1 veta druha Trestné¢ho poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. vo
vztahu k ,,inym hmotnopravnym ustanoveniam®).

Ak doslo ku nespravnemu pouzitiu takého ustanovenia v neprospech obzalovanej, malo byt zistené
poru§enie reparované bez ohl'adu na okolnost, Ze odvolanie bolo podané v jej neprospech (§ 322 ods. 3
veta druha Trestného poriadku a'contrario).

Je v prvom rade potrebné uviest, Ze neplati téza uvedend v rozsudku krajského sudu v reakcii na
namietku prokuratora proti pouzitin § 39 ods. 1 Tr. zak. (namietka spocCivala v tom, ze okrasny sud
neuviedol Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu, ani tykajuce sa osoby pachatela, ako podklad pre
aplikdciu uvedeného ustanovenia). Krajsky sud uzavrel, Ze vyhlasenie obzalovanej o uznani viny na
hlavnhom pojednévani je vyznamnou okolnostou umoziujicou pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoze ju
povazuje za rovnocennu s konanim o dohode o vine a treste pred prokuratorom (vo vyroku o treste



v§ak pouzil len ustanovenie § 39 ods. 1, nie ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, resp. § 39 ods. 4 Tr.
zak.).

Ide o nespravny zaver. Jednak § 39 ods. 1 a § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. upravuju dva rézne dovody
mimoriadneho znizenia trestu, a jednak ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. nepokryva pripad
vyhlasenia obZalovaného o uznani viny (len pripad uzavretia dohody o vine a treste).

Tuto okolnost’ v§ak v ramci dovolaciecho konania nebolo mozné zohl'adnit’, nakol’ko nebola v podanom
dovolani uplatnena (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a aj keby tomu tak bolo, dovolanie bolo podané v prospech
obvinenej (zékaz ,,reformatio in peius“ - § 385 ods. 2 Tr. por.).

Co vsak v dovolani (obsahovo) uplatnené bolo, je zohladnenie predchadzajiceho odsudenia v
neprospech obvinenej, aj ked’ u neho uz, v ¢ase rozhodovania sudu, nastali uCinky jeho zahl'adenia (o
konstatuje sud prvého stupna i odvolaci sud). Ide o odstidenie Okresnym sudom Tren¢in pod sp. zn. 3
T 104/09.

Krajsky sud sice nekonStatoval pritazujucu okolnost’ predchadzajiceho odstidenia podla § 39 pism. m/
Tr. zak. vo vyroku o treste a nezohladnil ju pri Uprave trestnej sadzby (pri konStatacii polahCujice;j
okolnosti podl'a § 36 pism. I/ Tr. zak. aplikoval § 38 ods. 3 Tr. zak.), av§ak okolnost’ predchadzajuceho
odsudenia vyslovne zdoraznil vo svojom odoévodneni (¢.1.3 ods. 6) a oznacil ju za doévod zrusenia
rozsudku (¢.1. 3 ods. 7).

Takto krajsky sud, aj bez formalneho oznacenia, na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak.
prihliadol a jej z&vaznost’ (§ 38 ods. 2 Tr. zak.). zohl'adnil pri ukladani trestu.

Taky postup v§ak nebol mozny, nakol’ko u dotknutého predchadzajuceho odsudenia nastali u¢inky jeho
zahladenia (na pachatela sa hl'adi, ako keby nebol odsudeny).

Popisanym nespravnym pouzitim (iného nez kvalifikacného) hmotnopravneho ustanovenia (§ 37 pism.
m/ Tr. zak.) doslo k poruseniu zakona, ktoré je ddvodom dovolania (§ 371 ods. 1 pism. / Tr. por.), a to
v neprospech obvinenej. Je splnena i podmienka zasadného ovplyvnenia jej postavenia dotknutou
okolnost'ou (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

Rovnako je potrebné konStatovat pri (dovolanim obsahovo namietanom) pouziti polahéujicich a
pritazujucich okolnosti i d’alsiu chybu, a to nepouzitie pol'ahéujicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr.
zak. (spocivajucej vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného ¢inu, ktory je predmetom
konania). Zaver o tom, Ze obvinend taky Zivot neviedla totiz nemozno vyvodit' z inej okolnosti, nez je
predchadzajiice odsudenie, na ktoré v§ak nemozno prihliadnut’.

Ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odstudeny, a okrem predchadzajuceho odsudenia s takymi
ucinkami (G¢inkami jeho zahladenia) nemozno na zaklade inych okolnosti kon$tatovat, Ze pachatel
neviedol pred spachanim trestného ¢inu, za ktory sud ukladd trest, riadny Zivot, na polahcujicu
okolnost’ podl'a § 36 pism. j/ Tr. zék. sa vzdy prihliadne.

Aj tato okolnost’ je pouzitelnd ako dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pri
zohl'adneni aj odseku 5 tohto ustanovenia.

Na zaklade uvedenych okolnosti a pri pouziti ustanoveni uvedenych vo vyroku tohto rozsudku najvyssi
sud postupoval tak, ako je v tomto vyroku uvedené.

Pri opdtovnom rozhodovani v odvolacom konani bude potrebné vo vztahu k vyroku o treste
reSpektovat’ pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Tr. por.), tykajici sa
dotknutych ustanoveni, uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, a to pri redlnej a materialnej aplikacii
tychto ustanoveni.



Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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