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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanému E.A., byvajicemu v L.,
zastapenému JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokéatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢.
47, o zaplatenie 8 385,78 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 5 C
134/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 9. septembra 2010 sp. zn. 10 Co 192/2010 a Okresného stidu v Namestove z
22. februara 2010 ¢.k. 5 C 134/2008-96, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Ziline z 9. septembra 2010
sp. zn. 10 Co 192/2010 a rozsudok Okresného sudu Namestovo z 22. februara 2010 ¢.k. 5 C 134/2008-
96 a vec vracia Okresnému sudu Namestovo na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo rozsudkom z 22. februara 2010 ¢.k. 5 C 134/2008-96 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 8 385,78 € spolu s 8,5 % ro¢nym trokom z omeskania od 2. jina 2008 az
do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania 529,31 €. Vychadzal z toho, Ze pri dopravnej nehode
nakladného motorového vozidla, ktorti zapri¢inil pod vplyvom alkoholu Zalovany, vznikla majitelovi
vozidla S. I.koda vo vyske 8 385,78 €, ktorti tomuto, havarijne poistenému poskodenému, nahradila
zalobkyna 18. januara 2007. Vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze zalovany svojim konanim
porusil viaceré povinnosti u¢astnika cestnej premavky (§ 3 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona ¢. 315/1996 Z.z.
o premavke na pozemnych komunikaciach). Skuto¢nost’, ze zavinil dopravni nehodu a tym spdsobil
Skodu, potvrdili aj zavery vyplyvajice zo znaleckého posudku, v zmysle ktorych so zretelom na
rozhladové podmienky v ¢ase nehody (no¢nd doba, snezenie, chodec leziaci v nereflexnom oble¢eni),
predstavoval zalovany leziaci uprostred cesty nahlu prekazku; vodi¢ havaroval iba preto, lebo nahle
strhol volant, aby prediSiel zraneniu Zalovaného. Sud v konani nezistil Ziadne poruSenie pravnych
povinnosti vodi¢om poskodeného vozidla. Pri maximalne povolenej rychlosti 60 km/hod. bola primerana
rychlost’ nakladného vozidla 55 km/hod., pricom za danych okolnosti (v uvedenom no¢nom case a
nepriaznivom pocasi) ni¢ neopodstatiiovalo predpoklad, Ze na ceste sa moze nachéadzat’ leziaci chodec.
Za $kodu zodpoveda teda vylucne zalovany (§ 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika). Tym, ze Zalobkyia



nahradila pos$kodenému $kodu, preSlo na nu pravo na nahradu S$kody (§ 813 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) vo vyske uplatnenej Zalobou. Zaloba je preto v pnom rozsahu opodstatnena. O povinnosti
zaplatit’ uroky z omeSkania rozhodol sud podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 9. septembra 2009
sp. zn. 10 Co 192/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdil. Zalobcovi nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu a,
vychédzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia, dospel k zhodnému uzaveru, ze
Skoda vznikla vyluéne zavinenim zalovaného, bez akejkol'vek spolutcasti vodica poskodeného
nakladného vozidla. Zhodol sa aj s nazorom sudu prvého stupna, Ze poskytnutim poistného plnenia
preslo na zalobkynu pravo na nahradu Skody (§ 813 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Odvolaci sud z
tychto doévodov napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). Nahradu trov
odvolacieho konania Zzalobkyni nepriznal, lebo nadhradu trov neuplatnila.

Na podnet Zzalovaného podal generalny prokurdtor Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti rozsudku odvolacicho stidu a prvostupiiového sudu. Ziadal
napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Podla néazoru
generalneho prokuratora doslo v konani k procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) tym, Ze sudy dostato¢ne nezistili rozhodujuci
skutkovy stav a nevenovali nalezitu pozornost’ otazke, ¢i v posudzovanej veci nie st dané dévody hodné
osobitného zretela pre znizenie nahrady $kody podla § 450 Obcianskeho zdkonnika. V nadvéznosti na to
namietal, ze napadnuté rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ¢ dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 450
Obcianskeho zékonnika mézu mat’ vecnu alebo osobnu povahu. V danom pripade, i ked’ sa zalovany
nachadza v nepriaznivej finan¢nej situacii, vyznieva vyrazne v jeho neprospech ta skuto¢nost, ze skodu
zavinil sam v stave tazkej opitosti, do ktorej sa dobrovolne uviedol. Vzhl'adom na to nie si podla
zalobkyne dané dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle uvedeného ustanovenia.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal na podnet i¢astnika
konania generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) v Iehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti
rozhodnutiam, ktoré mozno napadnit mimoriadnym dovolanim, preskimal tieto rozhodnutia bez
nariadenia pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je
opodstatnené.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mozno mimoriadnym dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p.
a tiez tzv. inych procesnych vad konania majicich za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada
najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli generalnym
prokuratorom uplatnené (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.).

Procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.) neboli generalnym
prokuratorom namietané a v konani o mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej pri¢inou je poruSenie ustanoveni



upravujucich postup stdu v ob¢ianskom stdnom konani a désledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.
Podl'a nazoru generalneho prokuratora do§lo v konani k takejto vade tym, ze stidy nevenovali dostato¢nu
pozornost’ otazke, ¢i nie su dané dovody hodné osobitného zretel'a pre znizenie ndhrady Skody podla §
450 Obcianskeho zakonnika.

Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu $kody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho
pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu poistitel' poskytol (§ 813 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Ak preslo na poistitel'a pravo podl'a odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatiiovani
primerane ustanovenie § 450 (§ 813 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Podla § 450 Obcianskeho zikonnika z dovodov hodnych osobitného zretela std nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel’ najmé na to, ako ku $kode do$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktord ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktord bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spdsobenti imyselne.

Ustanovenie § 450 Obcianskeho zédkonnika upravuje tzv. moderacné pravo sidu (ius moderandi), ktoré
sa primerane uplatiiuje aj v tych pripadoch tzv. regresného prava poistitel'a, na ktoré¢ sa vzt'ahuje § 813
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zmyslom tohto modera¢ného prava je zmiernenie dopadov
zodpovednosti za §kodu na Skodcu v tych pripadoch, v ktorych by uloZenie povinnosti nahradit’ §kodu v
plnom rozsahu predstavovalo preskodcu - so zretelom na vSetky okolnosti - neprimerant tvrdost’ (R
144/1951). Uvedené ustanovenie vychadza z toho, Ze v niektorych pripadoch hodnych osobitného
zretela, v ktorych Skoda nebola spdsobend timyselne, by ulozenie povinnosti nahradit Skodu v
neredukovanom rozsahu bolo v rozpore s preventivnymi aj reparacnymi ucinkami zodpovednosti za
Skodu, a tiez v rozpore s principom spravodlivosti Hl'adiska, ktoré su vymenované v § 450
Obcianskeho zakonnika, su uvedené len ako priklady (vid’ ,,najmi™ v texte ustanovenia), preto nie je
vyli¢ené, Ze sud v ramci uplatnenia moderaéného prava prihliadne, avSak vzdy s adekvatnym
oddvodnenim, aj na iné individudlne, v zdkone vyslovne neuvedené okolnosti. Moze ist' o okolnosti
vecnej povahy (vyplyvajuce napriklad z toho, aka Skoda vznikla, ako k nej doSlo, ¢o ju sposobilo) alebo
osobnej povahy (kto Skodu sposobil, aké st jeho osobné, zdravotné, socialne pomery, komu bola Skoda
sposobena a pod.). Osobitne treba zdoraznit', Ze stid uplatiluje moderaéné pravo podla tohto ustanovenia
vzdy bez ohladu na to, ¢i primerané znizenie nahrady niektory z ucastnikov konania navrhol (vid R
34/1969 a R 22/1979). I ked zadkon neurCuje striktne kritéria, ktoré napliuju obsah pojmu ,,dovody
hodné osobitné¢ho zretel'a®, ani nevyzaduje, aby boli splnené vSetky vyslovne vymenované kritéria, je
nevyhnuté, aby sud v kazdom pripade vSetky okolnosti, ktoré by z hladiska aplikacie tohto ustanovenia
mohli byt vyznamné, poznal, posudil, v rozhodnuti uviedol a vysledok posudenia vysvetlil.

V danom pripade sudy nizSich stupiiov dospeli k zadveru, ze dopravnil nehodu a pri nej vzniknutti Skodu
sposobil vyluéne Zzalovany. Zhodne tiez konStatovali, Ze zalobkyiia poskytla poskodenému poistné
plnenie za zalovaného a Ze voci zalovanému opodstatnene uplatnila svoje regresné pravo v zmysle § 813
Obcianskeho zakonnika. Potial’ generalny prokurator spravnost’ ich rozhodnuti nespochybiiuje; namieta
ale, ze v konani doslo k tzv. inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Kedze v preskimavanej veci presli na zalobkynu prava poskodeného voci fyzickej osobe, bola
opodstatnena primerana aplikacia § 450 Obcianskeho zdkonnika (§ 813 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika).
V zmysle vys§ie uvedeného vykladu - aj bez toho, aby to zalovany navrhol - mali sudy posudit’, ¢i nie st
dané dovody hodné osobitného zretela, s prihliadnutim na ktoré treba zmiernit’ nasledky zodpovednosti
za Skodu dopadajuce na Skodcu.

Z oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich stupniov nevyplyva, ¢i a ako sa sudy zaoberali otazkou
uplatnenia moderacného prava (§ 813 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 450 Obcianskeho
zakonnika). Napadnuté rozhodnutia nevysvetluji, ¢i skutkové zistenia, ktoré vzali sudy na zretel pri
rozhodovani, (ne)prichddzali do tvahy ako pripadné doévody, ktoré (ne)opodstatituju redukciu vysky
nahrady vyplyvajicej z regresného préva uplatneného zalobou. Z oddvodneni tychto rozhodnuti
nevyplyva ani to, ¢i sudy - z aspektov vyznamnych pre uplatnenie moderacného prava - zohl'adnovali



vSetky relevantné vecné a osobné hl'adiska (vid’ vyssie) a k akym zaverom pri tom dospeli. V dosledku
toho rozhodnutia napadnuté mimoriadnym dovolanim nemaju vSetky zakonom predpokladané naleZitosti
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) a st nepreskimatelné.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu je vonkaj$im prejavom tzv. inej vady konania (R 111/1998). So
zretelom na to dospel najvyssi sud k zaveru, Ze generalny prokurator opodstatnene namieta, ze v konani
doslo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.), a Zze dovodne navrhuje, aby rozhodnutia sidov nizSich stupfiov boli zruSené. Najvyssi sud
vzhladom na to zrusil obe napadnuté rozhodnutia a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie (§
243b ods. 2, 3 a4 O.s.p v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ generalny prokurator namietal aj nespravnost’ pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p.), na ktorom spocivaji predmetné rozhodnutia, najvyssi sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Kedze sudy v danom pripade nevysvetlili ¢i a ako sktmali
podmienky uplatnenia moderacného prava v zmysle § 450 Obcianskeho zakonnika, a dostatoéne
neodoévodnili pravne zavery, ku ktorym dospeli, nemal najvy$$i sid moznost posudit’ spravnost’
pravneho posudenia, na ktorom zalozili svoje rozhodnutia.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o0 mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

