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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti DPS financial consulting, s.
r. 0., Trnava, Tamaskovi¢ova 17/2742, 1CO: 46 713 930, zastpenej advokatskou kancelariou PETKOV
& Co s. 1. 0., Bratislava, §oltésovej 14, 1CO: 50 430 742, proti zalovanému N. K., narodenému XX. Y.
XXXX, M., T. XXX/X, zastapenému obc¢ianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci Galanta,
Galanta, Stani¢na 1702/10, ICO: 51 412 802, o zaplatenie 78 770,18 eura s prisl., vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 26C/76/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Trencine z 28. septembra 2021 sp. zn. 6Co/2/2021, 6Co/4/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 28. septembra 2021 sp. zn. 6Co/2/2021, 6Co/4/2021 v jeho II.
potvrdzujicom vyroku zruSuje a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom z 11. oktobra 2019 ¢. k.
26C/76/2015-257 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. novembra 2020 ¢. k. 26C/76/2015-325
rozhodol tak, ze vyrokom I. konanie v Casti irokov v sume 26,61 eura a v Casti poplatkov v sume 50
eur zastavil. Vyrokom II. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 62 998,74 eura, Groky
vo vyske 7,89 % ro¢ne zo sumy 62 998,74 eura za obdobie od 26. novembra 2011 do 24. jina 2012 a
vo vyske 8,39 % rocne zo sumy 62 998,74 eura za obdobie od 25. juna 2012 do 23. novembra 2012,
uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 62 998,74 eura od 18. decembra 2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$nej Casti Zalobu zamietol (vyrok III.) a
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 28,64 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok I'V.).

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze pdvodna zalobkyna
Vseobecna uverova banka, a.s. a zalovany uzavreli 27. februara 2008 podla § 497 az 507 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObZ*) a podla § 68 zakona
¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o bankach®)
zmluvu o hypotekdrnom tUvere, na zdklade ktorej veriteI VSeobecna uverova banka, a.s. poskytol
zalovanému ako dlznikovi hypotekarny tver v sume 82 984,80 eura (2 500 000,- SKK) s ucelom
nadobudnutia nehnutelnosti vo vyske 1 500 000,- SKK a na t¢el vystavby vo vyske 1 000 000,- SKK,



priCom zalovany sa zaviazal ¢erpané prostriedky uhradzat’ banke v mesa¢nych splatkach stanovenych
VUB (anuitna splatka), ktorych sucastou bol aj Grok s trokovou sadzbou fixovanou na jeden rok, s
lehotou splatnosti 30 rokov od prvého Cerpania iveru. Vyzvou na predcasné splatenie zostatku tveru s
prislusenstvom zo 4. decembra 2012, doruc¢enou Zalovanému 7. decembra 2012, pravny predchodca
zalobkyne vyzval Zalovaného na vratenie celého zostatku veru vyc¢isleného ku diu 4. decembra 2012
vo vyske 85 439,19 eura, z toho istina 78 770,18 eura, v lehote 10 dni odo diia doruc¢enia vyzvy, a to
vzhladom na to, ze bol Zalovany so splacanim z&véizku v omeSkani viac ako 90 dni a napriek pisomnym
upomienkam a pokusu o zmier nezaplatil celi delikventni pohl'adavku v stanovenej lehote. V priebehu
konania Zmluvou o postipeni pohladavky ¢. 20/077002/2018 uzavretou dna 19. decembra 2018 (dalej
»zmluva o postipeni) zZalobkyna VSeobecna tiverova banka, a.s. ako postupca postipila predmetnii
pohladavku vycislent ku ditu u¢innosti zmluvy vo vyske 146 234,50 eura, pozostavajucu z nesplatencj
istiny vo vyske 78 770,18 eura, zdkladného uroku vo vyske 46 297,05 eura, uroku z omeskania vo
vyske 13 982,53 eura, poplatku za vedenie u¢tu vo vyske 96,20 eura, nakladov a odmien spojenych s
vykonom zélozného prava vo vyske 2 362,54 eura a nakladov spojenych so sidnym poplatkom ako
nahrady trov konania vo vyske 4 726 eur na postupnika DPS financial consulting, s.r.0. (zalobkyna v
tomto konani; pozn.).

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, § 517 ods.
2, § 524 ods. 1 a 2, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
ucinného v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,0Z), § 1 ods. 1, ods. 2, zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorSich predpisov u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
len zakon ¢. 258/2001 Z. z.); § 497 ObZ, § 68, § 92 ods. 8 o bankdch u¢inného v Case uzavretia
zmhuvy; § 145 ods. 2, § 230 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*); § 28 ods. 1 zékona ¢. 90/2016 Z. z. o Gveroch na byvanie a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov. Z oddévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Zze sud v prvom
rade preskiimal namietku zalovaného o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (res udicata) podla § 230
CSP, pricom dospel k zaveru, Ze tato prekazka v konani nie je dana a to vzhl'adom na rozdielny predmet
konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15C/38/2014, v ktorom zalobny narok smeroval k
urceniu neplatnosti Zmluvy o uvere ¢. 001/112368/08-001/00 zo dia 27. februara 2008, teda sa netyka
plnenia, ku ktorému sa zalovany uzavretim Zmluvy o uvere ¢. 001/112368/08-001/00 zo dna 27.
februara 2008 zaviazal. Nasledne sud preskiimal aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne a dospel k zaveru,
ze zalobkyna preukdzala svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v konani.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k ziveru, ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere je vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou, ktort je potrebné posudzovat’ podla prislusnych ustanoveni § 52 a
nasl. OZ. Vzhl'adom vS§ak na negativny vypocet zmliv zakotveny v ust. § 1 ods. 2 zakona ¢. 258/2001
Z. z., na ktoré sa rezim zdkona o spotrebitel'skych tGverov nevztahuje, nie je Zmluva o poskytnuti
flexihypotéky reg. ¢.: 001/112368/08-001/000 zo diia 27. februara 2008 zmluvou o spotrebitelskom
uvere, z ktorého dovodu sud prvej inStancie uzavrel, ze ju nemozno podriadit’ rezimu tohto zdkona. V
tejto suvislosti poukézal, ze pojem spotrebitelska zmluva je SirSi nez pojem spotrebitel'sky uver, t.j.
kazda zmluva o spotrebitel'skom tuvere podla zidkona o spotrebitelskych uveroch je stcasne
spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ, naopak vSak tento zaver neplati. Sud preto podrobil
zmluvu prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 OZ, ale namietky Zalovaného
tykajlice sa chybajucich nalezitosti v zmluve podla zakona o spotrebitel'skych tveroch, z ktorého
dévodu by bola zmluva beziro¢na a bez poplatkov povazoval za nespravne (napr. chybajuci udaj
RPMN, postdenie schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky tver s odbornou starostlivostou a
pod). Preskiimanim zmluvy a ostatnych jej priloh stud zistil, Ze Zalobkyna sa domahala plnenia z dvoch
neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to v Casti zaplatenia poplatkov za upomienky a poplatkov za
vedenie u¢tu. Zalobkyia v konani nepreukézala vynalozené néklady za zaslanie upomienok, resp. vobec
nepreukazala, Ze by jej nejaké realne naklady za zaslanie upomienok vznikli. Zaroven v pripade poplatku
takéhoto typu sudna prax dospela k zaveru, Ze predmetny poplatok predstavuje iba d’alsiu sankciu, prip.
skryti zmluvni pokutu za omeskanie dlznika, pretoze veritel za ne neposkytuje spotrebitelovi ziadne
skuto¢né protiplnenie. Takéto poplatky s pre spotrebitela netransparentné a neCestné. Z uvedenych
dovodov sud nepriznal Zalobkyni ani uplatneny narok za poplatky za vedenie G¢tu. Sudna prax aj v tomto
pripade dospela k zaveru, ze ukony za vedenie U¢tu, ktoré predstavuji vnutornu spravu uétu s cielom



evidovania zostatku Gveru, zapoclitavania splatok, vypocet urokov a pod., vykonava veritel' pre svoje
potreby, nie pre potreby dlznika, ktory nie je na takyto prehl'ad odkazany a za takato spravu i¢tu mu nie
je poskytovana ziadna redlna protihodnota. Hoci si zalobkyna v konani uplatnila uroky aj za obdobie po
pred¢asnom zosplatneni iveru az do dna 05. augusta 2015, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
dohodnuté uroky z poskytovanych penaznych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti celého
dlhu.

1.4. Vo vzt'ahu k Zalovanym vznesenej namietke premlcania sud prvej inStancie uzavrel, ze OZ v § 103
druhéd veta stanovuje osobitné pravidlo pre zaCiatok plynutia premlcacej doby zosplatnené¢ho dlhu. V
pripade, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane splatnym cely dlh, za¢ne plynat’ premlCacia
doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. V danom pripade, ak pravny predchodca zalobkyne ako
veritel’ vyhlasil pred¢asnti splatnost’ celého iveru pre nezaplatenie splatky za mesiac november 2012
(35. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), ktord bola splatnd dila 23. novembra 2012, zaCala
plynit’ premlCacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna nasledujuceho po
splatnosti uvedenej splatky, teda odo diia 24. novembra 2012 a uplynula 24. novembra 2015. Svoje
pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného z uveru si pravny predchodca Zalobcu uplatnil
navrhom na zacatie konania podanym na stide dia 13. augusta 2015, teda v ramci preml¢acej doby.
Dalej sa std zaoberal moznostou aplikicie zékona &. 90/2016 o tveroch na byvanie na predmetny
zmluvny vztah, kedy sa vSak stotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze nie je mozné na predmetny
zmluvny vztah aplikovat’ zakon ¢. 90/2016 Z. z. o Giveroch na byvanie vzhl'adom na jeho ust. 28 ods. 1,
podla ktorého sa zakon vzt'ahuje len na Ziadosti o Gver na byvanie podané po 20. marci 2016. Vo vztahu
k trovam konania std prvej in§tancie uzavrel, Ze zalobkyni bola priznana suma 105 648,61 eura, ¢o
predstavuje 64,32 % uspech zalobkyne a 35,68 % uspech zalovaného. Z tohto pomeru uspechu stran na
spore priznal std zalobkyni vo¢i zalovanému nérok na nahradu trov konania vo vyske 28,64 %.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne proti vyroku III. a IV.
rozsudku sudu prvej inStancie a na odvolanie Zalovaného proti vyroku II. a stvisiacemu vyroku IV.
rozsudku stdu prvej instancie rozhodol tak, Ze rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej vyrokovej
casti II. potvrdil a v napadnutej zamietajucej vyrokovej ¢asti I1I. a vo vyroku I'V. o ndhrade trov konania
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci stid mal po preskiimani odvolania Zalovaného za to, Ze odvolanie Zalovaného smeruje proti
tym vyrokom rozsudku stdu prvej instancie, ktorym bolo zalobe vyhovené a v ktorych bol Zalovany
neuspesny. Podla odvolacieho sudu, Zalovany v odvolani uvadzal rovnaké namietky, ktorymi sa sud
prvej instancie dosledne zaoberal. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanym napadnutému vyroku II. a z tohto dévodu si aj osvojil
dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na
doplnenie k odvolacim namietkam zalovaného dodal, Ze zalovany rovnako ako pred sidom prvej
inStancie, namietal existenciu viacerych neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, a to
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky ¢i dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré v§ak nemohli mat’ vplyv na
zalobou uplatneny narok, a preto nebolo potrebné sa tymito zaoberat. Sud prvej inStancie spravne
posudil ako neprijatelné podmienky v zmluve o tvere dojednanic v Casti zaplatenia poplatkov za
upomienky a poplatkov za vedenie G¢tu. Ani existencia tychto neprijatelnych podmienok ale nespdsobuje
neplatnost’ celej zmluvy o uvere. Doésledky neplatnosti neprijatelnych podmienok je totiz potrebné
posudzovat’ vzdy v sulade s § 41 OZ. Povedané inak, neplatnost’ neprijatelnej podmienky méze spdsobit’
v urcitych pripadoch aj neplatnost’ celej spotrebitel'skej zmluvy, avSak iba v pripade, ak tato Cast’
neprijatelnej podmienky nemozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy o tvere, ¢o pre predmetnii
zmluvu o avere neplatilo. Odvolaci sud v predmetnej veci nezistil iné dovody, pre ktoré by bolo mozné
posudit’ uverovtl zmluvu ako neplatnt.

2.2. Odvolaci sud dalej vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného uviedol, Ze v danom pripade,
rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, ze Zalovany nedévodne namietal nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne, konstatujuc, Ze zakonné predpoklady pre postipenie pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach boli splnené. Zalobkyfia preukazala zmluvu o postipeni pohladavky &.
20/077002/2018 uzavretu dia 19. decembra 2018 ako aj vyzvu zo dita 04. decembra 2012 na zaplatenie
pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o uvere, ktori zalovany prevzal dia 07. decembra 2012, pricom v



¢ase postupenia pohladavky bol zalovany v omesSkani viac ako 90 dni. Vo vztahu k namietke
zalovaného, ze rozsudok Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 15C/38/2014-107 zo dia 25. januara 2017
predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie v tejto veci odvolaci sud konStatoval, ze
urcovacia zaloba nie je prekdzkou pre Zalobu na plnenie, aj keby tato bola zaloZena na rovnakom
pravnom vztahu alebo prave. Pokial’ sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne uréovaciu zalobu, nejde o
rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre novl zalobu na plnenie. Sud
prvej inStancie v predmetnej veci podla odvolacicho sidu spradvne posudil aj namietku zalovaného
tykajlicu sa preml¢ania. Poukazujic na ust. § 103 veta druhd OZ odvolaci sud uviedol, Ze premlcacia
doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu sa za¢ina skor ako dojde k zosplatneniu dlhu. Za¢ina plynut’
dodato¢ne uz odo dina zroc¢nosti nesplnenej splatky, pre ktort bol dlh zosplatneny. Pravny predchodca
zalobkyne vyhlasil splatnost’ iveru vyzvou zo dia 04. decembra 2012 pre nezaplatenie splatky splatnej
23. novembra 2012. PremlCacia doba za¢ala plynit’ od 24. novembra 2012 a uplynula by 24. novembra
2015. Zaloba bola na sude podana diia 13. augusta 2015 v ramci premlacej doby.

2.3. Preskiimanim veci odvolaci std zistil, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj nalezite odévodnil v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, preto, s ohl'adom na vyssie uvedené, ked’ odvolacie ndmietky Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. boli nedévodné, odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyrokovej €asti vo vyroku II. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Vzhladom na skuto¢nost, ze odvolaci sid na odvolanie zalobkyne rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajiicej vyrokovej Casti III. a vo vyroku IV. o nahrade trov konania zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, odvolaci sud konStatoval, ze o trovach
prvoins§tan¢ného konania, ako aj o trovach odvolacicho konania (§ 396 ods. 3 CSP) rozhodne sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti vo veci same;.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo vyroku II. podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢)
CSP. Navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti, a aby zrusil aj
rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku II. a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim a rozsudkom odvolacieho stidu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl
dovolatel’ v tom, Ze sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud konali arbitrarne a svoje rozhodnutia riadne
neodoévodnili. Odvolaci sud sa podla dovolatela nevysporiadal s namietkou neplatnosti zmluvy o uvere, v
dosledku ktorej zalobkyni nevzniklo Ziadne pravo na plnenie. Dovolatelovi nie je z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia jasné, preco odvolaci povazoval rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II.
za dostatoéne odovodneny. Zalovany tiez namietal, Ze Ziadna z listin prilozenych k Zalobe nie je spdsobila
osvedcCit’ tvrdenia Zalobkyne ani zavery a tivahy sidov oboch inStancii.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sid sa nespravne vysporidal s
namietkou preml¢ania. Zaloba bola podand po uplynuti preml¢acej doby, pretoze ak mala Zalobkyna
poskytnut’ finan¢né prostriedky na zaklade neplatnej zmluvy, premlCacia doba zacala plynut’ odo dia ich
poskytnutia a Zalobkyni uz uplynula doba, v ramci ktorej si mohla uplatnitt pravo na vydanie
bezdovodného obohatenia. Zalovany v dovolani zaroven odvolaciemu stidu vytkol, Ze nespravne uréil
datum nezaplatenej splatky, pre ktori bola vyhlasena predéasna splatnost uveru. Zalobkyia listom
Pokus o zmier zo dia 23. jina 2011 vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 978,38 eura po lehote
splatnosti, ktorej obsahom vyzvy je i upozornenie o vyuziti prava poziadat’ o jednorazové splatenie
celého zostatku tveru vratane prisluSenstva, priCom uz od tohto datumu 23. jina 2011 resp. pred tymto
datumom pre nezaplatenie splatnych splatok v sume 978,38 eura zaala plynit premlicacia doba a
uplynula pred podanim Zaloby. Zalovany namietal, e v konani nebolo doposial’ ustalené, pre ktora
nezaplatenu splatku mal byt uver vyhlaseny za predCasne splatny. V tejto suvislosti dovolatel’ namietal,
ze vzhladom na premlCanie s sporné aj uroky za obdobie od 26. novembra 2011 do 24. jina 2012 a za
obdobie od 25. jina 2012 do 23. novembra 2012. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
videl zalovany aj v tom, ze odvolaci sid neaplikoval ustanovenia OZ o pravnych tkonoch, zmluvach a
spotrebitel'skych zmluvach.



4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhla dovolanie odmietnut’ a Zalobkyni
priznat’ narok na ndhradu trov dovolacieho konania, argumentujic, ze Zalovany v dovolani nevymedzil
pravnu otazku relevantnu z hl'adiska dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) ani c) CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalovany, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429
ods. 2 pism. ¢) CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCom
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod [§ 421
ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 CSP] aj dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odlisovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméito¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny



prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktorym dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

14. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Dovolaci sud uz kon$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zédsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

16.1. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

16.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice studne konanie.

16.3. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil, ako aj Ze zavery o ddvodnosti zaloby vo svetle
zalobkynou predlozenych listin neobstoja.

18. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania dovolaci sid uz konStante uvadza, ze z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’” vSeobecného stidu zaoberat’ sa u¢inne némietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci
(I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7e k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacicho studu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26,
5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud
vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola
strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na
pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

19. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze nedostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je (a to aj z hladiska
viacerych aspektov tykajucich sa kvalitativnej stranky odovodinovania stidnych rozhodnuti) poru§enim
ustavou a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Medzi
poziadavky kladené na kvalitu odévodiiovania sudnych rozhodnuti mozno zaradit’ poziadavky o zékaze
vnutornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti
argumentu), povinnost oddvodnit’ odklon od existujucej judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s
ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti odvolacicho sudu prevziat argumenty
prvostupnového sudu a iné.

21. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho



predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

22. Treba mat’ na zreteli, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplneniec dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).

23. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho (odvolanim Zalovaného napadnutej) vyrokovej Casti II. ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré odkazal v zmysle § 387
ods. 2 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

24. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze by sudy nizSej inStancie svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesnit vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Z od6vodnenia rozhodnuti oboch sudov nizSej inStancie je v danom pripade dostatocne zrejmé,
¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, o navrhovali, z ktorych skutocnosti a ddkazov sudy
vychédzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud. V odévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalovaného. Z obsahu od6vodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalovany v odvolani
uvadzal rovnaké namietky, ktorymi sa sud prvej inStancie dosledne zaoberal. Z oddévodnenia
napadnutého rozsudku je zaroven dostatocne zrejmé, Ze odvolaci sud iné dovody nez tie zistené uz
sudom prvej inStancie, pre ktoré by bolo mozné posudit’ uverovli zmluvu ako neplatnti, v predmetnej
veci nezistil. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje predovSetkym na bod 11. oddévodnenia
napadnutého rozsudku v spojeni s bodmi 33. az 34. odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, z
ktorych je dostatocne zrejmé, ze oba sudy nizSej inStancie podrobili tverovi zmluvu a ostatné jej prilohy
prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, dospejiic k zaveru, Ze zalobkyna sa v konani domahala
plnenia z dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok dojednanych v Casti zaplatenia poplatkov za
upomienky a poplatkov za vedenie uctu, ktoré v§ak nesposobili neplatnost’ zmluvy o uvere ako celku (§
41 0OZ). Dovolatel' tak napriek subjektivnemu presvedCeniu o existencii dal§ich neprijatelnych
zmluvnych podmienok, dostal jednoznaé¢ntl a dostato¢nti odpoved’ na podstatnt otazku, preco oba sudy
niz§ej inStancie neposudili zmluvu o Gvere v jej celistvosti ako neplatni. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s
nazorom sudov nizSej inStancie nestotoznil, nepostaCuje sama osebe na prijatic zaveru o zjavnej
neod6évodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP totiz nemozno povazovat’ to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia
podla predstav dovolatel’a.

25. Zalovany pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poru$enie prava na spravodlivy
proces z dévodu nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia oprel aj o tvrdenie, Zze ak odvolaci std
zru§il rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku III. a I'V. pre nespravne pravne posudenie, tak to celkom
zjavne znamena, ze sud prvej inStancie pochybil. Z uvedeného dévodu zalovany namietal, ze mu nie je
zrejmé, pre¢o odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo vyroku II.
dostato¢ne odoévodnil. Odvolaci sud pritom v bode 15. oddovodnenia napadnutého rozsudku dal
zalovanému jednoznaént odpoved’, Ze rozsudok stidu prvej instancie spiiia vieobecné poziadavky na
obsahovl kvalitu odévodnenia rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ked’ z neho jednoznac¢ne vyplyva,
na zéklade akych tivah s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav dospel stid prvej inStancie k pravnemu
nazoru vyslovenému v rozhodnuti vo veci samej. Zdoéraznena bola aj presvedcivost’ rozsudku sudu prvej



inStancie.

25.1. Dovolaci sud pripomina, ze v preskimavanej veci rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim
tak zalobkyna - ¢o do vyroku III. a I'V,, ako aj zalovany - ¢o do vyroku II. Odvolaci std, stic viazany
rozsahom odvolania a uplatnenymi odvolacimi dévodmi, posudzoval dovodnost’ odvolacej argumentacie
kazdého z odvolatelov (t.j. tak Zzalobkyne, ako aj zalovaného) samostatne vo vzt'ahu ku kazdému z
odvolanim napadnutych vyrokov. Skuto¢nost, Ze v danom pripade po preskumani veci odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne bolo vo vztahu k fiou napadnutej ¢asti rozsudku stidu prvej
inStancie dovodné, nemdze sama o sebe viest’ k zdveru o nesprévnosti rozsudku stdu prvej inStancie
ako celku. Pokial’ preto odvolaci sud z obsahu odvolacej argumentacie zalovaného nezistil dévody, ktoré
by odvolaci sud viedli k zaveru o potrebe zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie aj v jeho II. vyroku,
jeho procesnym postupom nedoslo k poruseniu procesnych prav dovolatel’a.

26. Na zdklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze Zzalovany neopodstatnene namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

27. Pokial’ dovolatel’ v tejto suvislosti namietal i nespravnost’ pravnych zaverov sudov niz§ich inStanci
pri posudeni (ne)platnosti zmluvy o uvere, z obsahového hladiska ide o namietku nespravneho pravneho
posudenia, pricom nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezaklada (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/58/2022). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného stdu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06). V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut’, Zze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla ustalenej judikatiry najvyS$Sieho sudu ale nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zmaétoCnosti uvedent v § 420 pism. f) CSP . SkutoCnost’, Ze
dovolatel’ ma odlisny pravny nazor nez konajuce sudy preto bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel' naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmétoc¢nosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Ako
uz bolo naznacené, z prava na spravodlivy proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo dozadovat’ sa
nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov. Stidna prax sa uz ustalila na nazore, ze ak
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012). Ani v zmysle novSej pravnej upravy civiného sporového konania,
ktora nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

28.2. Dovolaci stud nezistil, Ze by konanie oboch stidov niz$ej inStancie v prejednavanej veci vykazovalo
také vady v dokazovani, ktoré by mohli viest' k zaveru o existencii namietanej zméato¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s odévodnenim
rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, z ktorych dékazov sud prvej inStancie vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pri¢om podla nazoru dovolacieho studu zistené skutkové zavery oboch sudov niz$ej inStancie
nie st svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy (riadny) proces.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP



nezistil, preto je dovolanic zalovaného v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.

30. KedZze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k
posudeniu dovolania z hladiska zalovanym namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP.

31. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

33. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

34. Aby na zdklade dovolania podaného podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

35. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist’ o otadzku
rieSenl odvolacim sidom a to bud’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpreticie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Dovolaci
sud tiez konstantne uvadza, Ze kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP
vyznamovo nezodpoveda samotné polemizovanie dovolatelov s prdvnymi ndzormi odvolacieho studu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pripadu/sporu  (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017,
8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

36. Z obsahu podaného dovolania je jednoznacne zrejmé, ze dovolatel, zastupeny v zmysle § 429 ods. 2
pism. c¢) CSP vyslovne odkazal na ust. § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP, z ktorého vyvodzoval
pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud v tejto stvislosti zdoraznuje, Ze je viazany iba vymedzenim
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne,
nie v§ak uz ur€enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z
uvedené¢ho dovodu dovolaci sud z hlladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat
samotného dovolacicho konania spocivajici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej



argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, stucasne zohl'adnujuc vlastni rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

37. Posudiac dovolanie podla obsahu (§ 124 CSP) dovolaciemu stdu vyplynulo, ze dovolatel’ zakonu
zodpovedajicim sposobom vymedzil iba jednu pravnu otazku, ktort podla dovolatel'a odvolaci sud
nespravne pravne posudil, a sice odkedy zacina plynat preml¢acia doba pri strate vyhody splatok v
spotrebitel'skych veciach.

38. Dovolaci sud preto pristupil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu doévodnosti
dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci
odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke, k comu uvadza nasledovné:

39. Aktudlna rozhodovacia prax dovolacicho sudu (9Cdo/368/2021, 1Cdo/53/2021, 2Cdo/298/2021,
4Cdo/250/2021, 9Cdo/98/2022, R 29/2023) sa uz ustalila na zavere, Ze podl'a § 103 OZ plynie pri strate
vyhody splatok premlicacia doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych
podla § 53 ods. 9 OZ (vSeobecne) zacne premlcacia doba plynit’ prvy den nasledujiici po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za
podmienky, ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 - dnova lehota na
upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moze veritel’ s ispechom obratit’ na sid po prvykrat (§ 101
07).

40. Podla § 101 OZ pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

41. Podl'a § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premlicacia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565),
zacne plynut’ premlic¢acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

42. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach,
moéze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ stcasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

43. Podl'a § 565 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel’ Ziadat' o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak moze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

44. Premlcacou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’
ucinky preml¢ania podla § 100 OZ. Premliacia doba je ustanovend konkrétnym casovym tusekom,
ktory méa uréeny zaliatok plynutia. Dizku premldacej doby urduje zakon. Ustanovenie § 101 OZ
upravuje trojro¢nu v§eobecnu premlcaciu dobu.

45. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zaCiatok plynutia premlCacej doby. Za tento den sa
v§eobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt’
dévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojroéna premlic¢acia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujicou skuto¢nost'ou z hl'adiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a
zaciatku plynutia (vSeobecnej) preml¢acej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zdvédzku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny zavazok (dlh) sphit’, a nie momentom, kedy je dlznik k
splneniu iba opravneny.

46. Splatnost’ tverovej pohladavky zalobkyne je dand spotrebitelskou tiverovou zmluvou, v ktorej si
banka (pravna predchodkyia zalobkyne) s dlznikom (zalovanym) dohodli plnenie v splatkach, s
opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikom splatné penazné zavizky v termine, vyhlasit’ uver za



splatny.

47. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, ¢i trvajicim plnenim, ani
¢iastocnym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne ozna¢ované
ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spoloény
celok tvoria dlh. Splatnost’ tychto tsekov je v8ak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma
uréenu svoju konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavédzku je vSak vopred kvantitativne urceny,
pricom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozlozenie
zamySlaného jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ciastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pricom dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavézku, jednak pre
jednotlivé ¢iastkové plnenie. Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavézku je doba splnenia poslednej davky - teda posledne;j
splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel nemoze ziadat' dlznika o splnenie jednorazové; to vSak
neplati pre situdciu uvedentl v ustanoveni § 565 OZ, v ktorej dlznik v¢as a riadne nesplnil niektorti zo
splatok, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti - tu je veritel opravneny ziadat' dlznika o
zaplatenie celej pohl'adavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeskani, priCom toto opravnenic moéze veritel’
uplatnit’ iba do splatnosti najblizSej buducej splatky. V takomto pripade dlznik straca vyhodu ¢iastkového
plnenia.

48. Podla § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok preml¢acia doba celého zvy$ného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenic ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto zakonnym
ustanovenim mienil modifikovat’, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba celého dlhu
uz odo dia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade s cielom,
resp. zamerom institutu premlcania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav
(podla zasady vigilantibus ura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dékaznej nudzi na
strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote uc¢astnikov ob¢ianskopravnych vzt'ahov
(pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze premlCacia doba zvysku dlhu
plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel svoje pravo podla § 565 uplatnil (§ 563) by
nepripustne umoziioval odsuvat’ zaciatok plynutia premlacej doby necinnostou veritela, ¢omu
zabranuje skuto¢nost, ze toto pravo modze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druhd OZ, Ze premlCacia doba plynie odo dila, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

49. Pre spotrebitel'ské vzt'ahy, ktorym je i ten v prejedndvanej veci, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ st¢asne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto préava (citovany § 53 ods. 9 OZ). V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok
zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel'a
podla § 565 OZ je teda podmienend tym, ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava
upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neti¢inné
(pozri Jaroslav Kraj¢o: Obciansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

50. Z hladiska vztahu medzi ,.trojmesa¢nou dobou* a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré¢ ramce
spomina § 53 ods. 9 OZ, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynat’ subezne alebo ¢i uvedena
minimalne 15-diiova lehota méze zacat’ plynit’ az po uplynuti trojmesacénej doby. Z § 565 veta druha OZ
vyplyva iba to, Ze veritel moze Ziadost’ o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit’ najneskor
do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky a moze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od
omesSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). Jednozna¢nym je iba to, ze v Case
uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15
dni na uplatnenie prava po upozorneni dlznika. V tejto suvislosti najvyssi sud zastava ndzor, ze 15-diiova



lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovand eSte pred uplynutim troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako
vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navySe pokial’ uplatneniu tohto préva nebrani, ak
spotrebitel’ zaplati niektoru zo skorSich splatok.

51. Vo vztahu k zodpovedaniu otazky, kedy pre spotrebitel'ské vzt'ahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 OZ
zaCina plynut’ premlCacia doba, ked’ze prava z tychto vztahov s premlcatelné, je potrebné ustalit, kedy
sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 OZ), teda kedy najskdr mohol veritel’ uspeSne podat’ zalobu
na sud (R 17/2017). Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ (okrem in¢ho) sleduje nielen dosiahnutie splatnosti
celej pohl'adavky veritel'a (dodavatel’a) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitel’a) riadne a v¢as plnit’
dojednané ¢iastkové plnenia (splatky), ale aj vyluCenie tejto moznosti, ak by bolo takéto poruSenie iba
kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo diia omeSkania so zaplatenim splatky. Nasledne ju
doplia tym, Ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré
pravo moze veritel’ uplatnit’ najneskor do splatnosti nasledujucej splatky je, Ze veritel' v zakonnej lehote
nie kratSej ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora zacina plynut’
nasledujuci den po tom, ¢o veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo uplatnené, je najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky
a veritel’ tak moze urobit’ az po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej
splatky (§ 53 ods. 9 OZ).

52. V posudzovanom pripade odvolaci sud svoje rozhodnutie vo vztahu k posudzovanej otazke zalozil na
zavere, ze sud prvej inStancie spravne posudil namietku Zalovaného tykajucu sa premlCania. Poukézal,
ze: ,,v zmysle § 103 veta druha OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh
zaCne plynit premlCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. Premlcacia doba prava na
zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda za¢ina skor ako ddjde k zosplatneniu dlhu. Za¢ina plynut’
dodato¢ne uz odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktort bol dlh zosplatneny.*

52.1. Zalovany v tejto stvislosti namietal, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k
zaveru, ze: ,,Pravny predchodca Zalobkyne vyhlasil splatnost’ tiveru vyzvou zo dia 04. decembra 2012
pre nezaplatenie splatky splatnej 23. novembra 2012. Preml¢acia doba zacala plynut’ od 24. novembra
2012 a uplynula by 24. novembra 2015. Zaloba bola na stde podana dita 13. augusta 2015 v ramci
premlcacej doby.” Podla dovolatela nie je zrejmé, na akom pravnom zaklade ustélil odvolaci sid, Ze
pravny predchodca zalobkyne vyhlasil splatnost uveru vyzvou zo dna 04. decembra 2012 pre
nezaplatenie splatky splatnej 23. novembra 2012, ked’ z vyzvy zalozenej na €. 1. 14 sudneho spisu
(Pokus o zmier zo dna 23. juna 2011) vyplyva, ze pravny predchodca zalobkyne Zalované¢ho vyzval na
zaplatenie pohl'adavky evidovanej k predmetnému datumu vo vyske 978,38 eura. Na zaklade uvedeného
ma zalovany za to, ze premlcacia doba zacala Zalobkyni resp. jej pravnemu predchodcovi plynut
najneskor od uvedeného datumu, t.j. 23. jina 2011 a uplynula pred podanim Zaloby (podanej 13. augusta
2015; pozn.).

53. Dovolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze nie je mozné povazovat za spravny pravny
nazor odvolacieho sudu, Ze v spotrebitel'skych vztahoch premlCacia doba celého zosplatneného dlhu
plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo ziadat' pred¢asné splatenie.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Z uvedenych dovodov preto dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim
napadnutom vyroku II. zru$il a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’alsie konanie (§ 449 ods. 1, § 450
CSP).

54. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
instancie a odvolaci std su viazané pravnym nazorom dovolacicho sadu (§ 455 CSP). Ulohou
odvolacicho sudu bude opdtovne posudit’ otazku preml¢ania zalobkynou uplatneného naroku a ustalit’
pre nezaplatenie ktorej splatky vyhlasil pravny predchodca Zalobkyne splatnost’ celého tveru.

55. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim



napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP, a preto v sulade s ustalenou sidnou praxou o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

56. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

57. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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