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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov (os6b opravnenych na vyzivné) 1/ Q.
H. (rod. X.), narodeného B. 2/ D. H. (rod. X.), narodenej B.. X, oboch zastupenych advokatkou JUDr.
Ivetou Rajtikovou, Kogice, Sturova 20, proti odporcovi (osobe povinnej platit’ vyzivné) K. X.,
narodenému B.., zastupenému advokatom JUDr. Martinom Fabidnom, KoSice, Starova 20, v konani o
zvySenie vyzivného, vedenej na Mestskom sude KoSice (pdvodne vedenej na Okresnom sude KoSice I)
pod sp. zn. 21P/74/2017, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. maja 2024
sp. zn. 19CoP/39/2023, 19CoP/42/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 28. maja 2024 sp. zn. 19CoP/39/2023, 19CoP/42/2023 zrus§ uj
e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (v poradi druhym) rozsudkom z 12. januara 2023, ¢. k. 21P/74/2017-744 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice I zo 04. jula 2023 ¢. k. 21P/74/2017-844 (dalej
len ,,sud prvej inStancie") zvysil vyzivné zo strany otca na deti, na maloleti D. X., zo sumy 60 eur
mesacéne na sumu 110 eur mesacne za obdobie od 24. maja 2017 do 31. augusta 2020 a na sumu 140
eur mesacne od 1. septembra 2020 do budtcna, ktoré ulozil otcovi platit’ vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky (vyrok I.); na opravnené¢ho Q. X., zo sumy 80 eur mesacne na sumu 110 eur
mesacne za obdobie od 24. maja 2017 do 31. augusta 2018, na sumu 140 eur mesacne od 1. septembra
2018 do 31. augusta 2022 a na sumu 170 eur mesa¢ne od 01. septembra 2022 do budticna, ktoré ulozil
otcovi platit’ k rukam opravneného vzdy do 15. dila v mesiaci vopred (vyrok II.); dlzné vyzivné, ktoré
vzniklo na maloleti D. X. zo strany otca za obdobie od 24. maja 2017 do 31. janudra 2023 vo vyske
541,27 eura a ulozil otcovi zaplatit’ do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky (vyrok III);
dizné vyzivné, ktoré vzniklo zo strany povinného otca na opravneného Q. X., za obdobie od 24. maja
2017 do 31. januara 2023 vo vyske 486,80 eur ulozil otcovi zaplatit do 15. dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam opravneného (vyrok IV.); v prevysujicej Casti o do vysky vyzivného navrh
opravnen¢ho sud zamietol (vyrok V.); vyslovil, ze tymto meni rozsudok Okresného stidu KoSice I sp.
zn. 18C/83/2010 z 27. februara 2014 v casti vySky vyzivného (vyrok VI.); vyslovil, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania (vyrok VIL.).



1.1. Sud prvej in$tancie rozsudok oddvodnil aplikaciou § 121 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP"), a § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods.
1 a2 §76o0ds. 1 a§ 78 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine").

1.2. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrh matky, ako aj
opravnen¢ho Q. na zvySenie vyzivného zo strany otca vo¢i maloletej D. aj voCi opravnenému, ktory v
priebehu konania nadobudol plnoletost’, je opodstatneny. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze
odovodnené potreby maloletych deti oproti predchadzajicej Uprave vzrastli nakolko v case
predchadzajiicej tipravy boli obe deti eSte ziakmi zakladnej $koly. Sud mal za to, Ze odévodnené potreby
maloletych deti, ktoré maji medzi sebou maly vekovy rozdiel, t. j. dva roky, sa nemdzu az tak vel'mi
lisit’, a preto nerozli§il vysku vyzivného za obdobie, kedy deti nav§tevovali zakladnti $kolu. Std za toto
obdobie zvysil vyziviné na sumu 110 eur mesacne na kazdé dieta. Od O1. septembra 2018 az do 31.
augusta 2022 sud zvysil vyzivné na opravnen¢ho Q. na sumu 140 eur mesacne, a to z toho dévodu, ze v
tomto Case opravneny navstevoval stredni Skolu, teda jeho vydavky boli opodstatnene vyssie ako
vydavky, ktoré mal v Case, kedy nav§tevoval zékladnu Skolu. Std uviedol, Ze vydavky prirodzene
narastli s vekom a s potrebami dietata, ¢i uz stvisiace s oSatenim, volnofasovymi aktivitami alebo
stravou. Vzhl'adom na to, Ze opradvneny Q. od 1. septembra 2022 nastipil na vysoku Skolu, sud prvej
inStancie mal za opodstatnené zvySenie vyzivného od tohto diia o d’alSiu sumu, a to o 30 eur, ¢ize na
sumu 170 eur mesacne, nakol’ko v suvislosti s tymto §tidiom vznikli oprdvnenému dalSie vydavky
(notebook, Skolské potreby a pomocky). Sud uviedol, Ze pocas konania matka jemu ako aj mal. D.
zaplatila vodi¢sky kurz, zaroven absolvovali deti rézne $kolské vylety. Cize s opodstatnenymi potrebami
opravnené¢ho mala matka zvySené vydavky aj pocas strednej Skoly, a taktieZ aj po nastupe na vysoku
Skolu a opravneny sa k navrhu matky na zvySenie vyzivného pripojil. Sud prvej inStancie zaroven
poukazal, ze dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej tirovni rodi¢a, v celom rozsahu sa o opravneného
starala matka, nakolko tento aj doposial’ s fiou byva v spoloénej domacnosti. Matka zabezpeCovala
vSetky jeho potreby (aj doposial) vratane potrieb stvisiacich s byvanim. Preto sud dospel k zaveru, Ze je
v moznostiach povinného rodi¢a - otca s prihliadnutim na jeho prijem, ktory sa postupne zvySoval, platit’
takto postupne primerane zvySované vyzivng, a to vo¢i opravnenému Q. i vo¢i maloletej D..

1.3. Sud prvej inStancie zaroven rozhodol aj o dlznom vyzivnom, ktoré vyratal na zaklade toho, akym
sposobom sa otec podiel'al na thradach vyzivného za rézne obdobia. Od 24. maja 2017 az do jula 2020
otec uhradzal vyzivné na maloleta D. vo vySke 60 eur mesaéne a na Q. vo vySke 80 eur mesacne. Za
obdobie od augusta 2020 do méja 2022 vratane, otec uhradzal vyzivné vo vyske po 200 eur mesacne na
kazdé dieta, plus po 30 eur dlzné vyzivné. To znamena na kazdé dieta po 230 eur mesacne. Nasledne od
jina 2022 az do januara 2023 uhradzal vyzivné na Q. opét’ v sume 80 eur mesacne a na D. vo vyske 60
eur mesacéne. Sud prvej inStancie uvedené platby otca zohl'adnil odratajic ich z dlzného vyzivného, ked’
dospel k zaveru, ze dlh otca vo¢i maloletej D. bol vo vySke 541,27 eura a a na opravneného Q. bol vo
vyske 486,80 eura, ktoré ulozil otcovi zaplatit’ do 15 dni do pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28. maja 2024 sp. zn. 19CoP/39/2023,
19CoP/42/2023, na odvolanie navrhovatel'ov, (ktori medzi¢asom nadobudli plnoletost’), zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, ze (vo vyrokoch I. a II.) zvysil vyzivné zo strany povinného pre D. zo sumy
60 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne za obdobie od 24. méja 2017 do 31. augusta 2020 a na sumu
250 eur mesacne od 01. septembra 2020 do buducna, ktoré ulozil otcovi platit’ vzdy do 15. dna v
mesiaci vopred k rukam navrhovatel’ky; zvysil vyzivné zo strany povinného pre Q. zo sumy 80 eur
mesacéne na sumu 170 eur mesacne za obdobie od 24. m4ja 2017 do 31. augusta 2018 a na sumu 250
eur mesacne od 01. septembra 2018 do buducna, ktoré ulozil otcovi platit’ vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatel’a; dlzné vyzivné za obdobie od 24. maja 2017 do 31. januara 2023 zo strany
povinného pre navrhovatel’ku vo vyske 6.084,84 eura ulozil otcovi uhradit’ v troch splatkach k rukam
navrhovatelky, a to prvu splatku v sume 2.028,28 eura najneskor k 31. oktoébru 2024, druht splatku v
sume 2.028,28 eura najneskor k 31. marcu 2025, tretiu splatku v sume 2.028,28 eura najneskor k 31.
augustu 2025; dlzné vyzivné za obdobie od 24. méja 2017 do 31. janudra 2023 zo strany povinného pre
navrhovatela vo vyske 9.280,33 eura ulozil otcovi uhradit’ v troch splatkach k rukam navrhovatel’a, a to
prva splatku v sume 3.093,44 eura najneskor k 31. oktoébru 2024, druhu splatku v sume 3.093,44 eura



najneskor k 31. marcu 2025, tretiu splatku v sume 3.093,44 eura najneskor k 31. augustu 2025. Vo
zvySnych vyrokoch odvolaci stid v prevySujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok
II1.) a vyslovil, ze ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit' vyroky napadnutého rozhodnutia sudu prvej
in§tancie ohladom zvySenia vyzivného zo strany povinného otca na navrhovatelov a tym suvisiaceho
dlzného vyzivného za obdobie od 24. maja 2017 do 31. januara 2023 (§ 388 CSP) a v prevySujicej Casti
odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit’ (387 ods. 1 CSP).

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze rozhodovanie o vyzive maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych v zmysle § 111 az § 122 CMP. Okruh ucastnikov tohto konania treba posudit’ podla
§ 7 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP"), podla ktorého v
konani, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, je ucastnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma
konat’. Navrhovatelia boli u¢astnikmi predmetného konania aj pred doviSenim plnoletosti (vek 18 rokov).
V priebehu konania nadobudli procesnt sposobilost’, kedy pred sidom mézu konat’ samostatne v celom
rozsahu, v akom maji sposobilost’ viastnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (§ 67
CSP). Od tohto obdobia navrhovatelia ziskali spdsobilost’ konat' samostatne, naprick tomu, ze
predmetom konania ostalo obdobie zvySenia vyzivovacej povinnosti zo strany povinného otca v Case,
ked’ boli navrhovatelia maloleti. Navrhovatelia sa pripojili k podanému navrhu matky. Ak bol navrh na
urcenie vyzivného podany pred dosiahnutim plnoletosti diet'at’a, pokracuje v konani stid v starostlivosti o
maloletych aj po ich plnoletosti s tym rozdielom, Ze plnoleté dieta ma uz v d’alSom stidnom konani
samostatné procesné postavenie.

2.3. Odvolaci sud mal za to, ze pri stanoveni rozsahu vyzivného je dovodné prihliadat’ na mieru osobnej
starostlivosti matky a absencia nematerialneho plnenia v podobe rovnakej miery osobnej starostlivosti by
zo strany otca pochopitelne a rozumne mala byt kompenzovana plneniami materidlnymi, konkrétne
napr. platenim vyzivného vo zvySenej miere. Obligatornym zakonnym hladiskom pri uréovani vysky
vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na roven finan¢nému
zabezpeGovaniu vyzivy (porovnaj uznesenie US SR z 10. 11. 20211 sp. zn. IV. US 489/2011). Pri
vyrazne prevazujucej miere osobnej starostlivosti matky o maloleté deti nastolena situdcia medzi rodi¢mi
sa uz teraz prieCi zasadne rovnocennému vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, a to v dosledku
prihliadania na dikciu ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého sa osobné starostlivost’
rodi¢a o maloleté dieta zapoclitava na ucCely materidlneho plnenia vyZivovacej povinnosti. Uvedent
odchylku v neprospech matky smie racionalne odévodnit’ ustanovenie § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Rodi€ia st povinni phit’ svoju vyzivovaciu povinnost' podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Odvolaci sud zvIast poukazal § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého méa
vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do tvahy vydavky povinného rodiCa, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Vyzivné predstavuje prednostni pohladavku pred vSetkymi ostatnymi vydavkami. Kazdy
rodi¢ ma teda povinnost’ v prvom rade zabezpecit’ vyzivu svojho dietata a az nasledne ma prévo vyuzit’
zostavajuce finan¢né prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Zakon zésadne nerozlisuje,
¢i ide o nevyhnutné zivotné potreby rodia alebo iné potreby. Sudy tak nemaju povinnost’ konkrétne
skimat’ otazku vysky zivotnych nakladov rodi¢a, o vyzivovacej povinnosti, ktorého sa kona.
Preukazovanie vydavkov povinného rodica v8ak moéze sluzit' ako dokaz na stanovenie jeho Zzivotnej
urovne, avsak nie ako dokaz, ze rodi¢ nema dostatok finan¢nych prostriedkov na to, aby plnil primeranti
vyzivovaciu povinnost’ k svojmu dietat'u.

2.4. Odvolaci sud (zhodne ako sud prvej instancie) dospel k zaveru, Ze zmena pomerov nastala na strane
navrhovatelov (vtedy eSte maloletych deti) diiom podania navrhu matky 24. maja 2017. Navrhovatelia v
tom Case navStevovali 2. stupenl zakladnej Skoly a naklady, ktoré matka sudu uviedla, sa nijakym
sposobom nevymykali z beznych mesa¢nych nékladov deti v danom veku. Vydavky mali na stravu,
obleCenie, hygienu, mimoskolské aktivity, Skolské aktivity. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal, ze
vyzivné ma zabezpeCit' také materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by sa
diet'a nachadzalo, keby zilo v harmonickej spolo¢nej domacnosti svojich rodi¢ov. Odvolaci sud prihliadal
na to, Zze v tomto obdobi matka sama zabezpecovala celodennii osobnu starostlivost’ a uhradzala vSetky
vydavky navrhovatelov. Otec platil len mesa¢né vyzivné spolu v sume 140 eur, z toho 60 eur na vtedy
mal. D. a 80 eur na vtedy mal. Q..

2.5. Pri urCeni vysky vyzivného odvolaci sid vychadzal z tzv. tabulkového vyzivného a zmenil



rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim tak, ze zvySil vyzivné zo strany
povinného pre D. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne za obdobie od 24. maja 2017 (dent
podania navrhu) do 31. augusta 2020 (ukoncenie zakladnej Skoly). Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze v roku 2017 otec mal priemerny mesa¢ny prijem 740 eur a v zmysle metodického
usmernenia percentualne rozpdtie vyzivného pre dve maloleté deti na 2. stupni zakladnej Skoly
predstavuje 16 % z Cistého prijmu povinného rodica, t. j. 118 eur mesa¢ne. V roku 2018 bol prijem
povinného otca 888 eur z toho vyzivné 16 % z Cistého prijmu rodica t. j. 140 eur mesacne; v roku 2019
mal povinny otec mesacny priem 920 eur z toho vyzivné predstavuje tiez 16 % z Cistého prijmu
povinného rodica, t. j. 147 eur mesacne. Odvolaci sud vzal v ivahu osobnu starostlivost’ matky o vtedy
mal. D. a zvysil vyzivné zo strany povinného otca pre D. zo sumy 60 eur mesaéne na sumu 170 eur
mesacéne za obdobie od 24. maja 2017 do 31. augusta 2020. Navrhovatel’ka (D.) od 01. septembra 2020
nastupila na strednu $kolu, pri¢om percentualne rozpitie vyzivného pre dve maloleté deti predstavuje 18
% z ¢istého prijmu povinného rodi¢a. Povinny otec v roku 2020 mal priemerny Cisty mesacny prijem vo
vyske 1.066 eur, z toho 18 % je vyzivné v sume 191 eur mesacne; v roku 2021 mal povinny otec
mesacny prijem 1.100 eur, z toho 18 % vyzivné v sume 198 eur mesacne a v roku 2022 mal povinny
otec prilem 1.199 eur mesacne, z toho 18 % vyzivné v sume 216 eur mesacne. Odvolaci sud pri
stanoveni vySky vyzivného uviedol, Ze tiez vzal do tivahy osobntl starostlivost’ matky, aj ked’ uz D. sa
stala plnoletou, aj nad’alej je odk4dzana na vyzivu svojich rodicov a zvysil vyzivné zo strany povinného
otca pre D. na sumu 250 eur mesaéne od 01. septembra 2020 do buducna. Navrhovatel’ (Q.) v Case
podania navrhu na zvySenie vyzivného mal 14 rokov, do 31. augusta 2018 navStevoval 2. stupen
zakladnej Skoly. Pri prijme povinného otca vo vySke 740 eur v roku 2017 percentualne rozpitie
vyzivného pre dve maloleté deti, 2. stupenl zékladnej Skoly predstavuje vyzivné 16 % z Cistého prijmu
povinného rodi€a, t. j. 118 eur mesacne, v roku 2018 mal povinny otec prijem 888 eur, vyzivné
predstavuje 18 % z Cistého prijmu povinného rodica, t. j. vo vySke 158 eur mesacne, preto odvolaci std
zvysil vyzivné zo strany otca pre navrhovatela (Q.) zo sumy 80 eur mesa¢ne na sumu 170 eur mesacne
za obdobie od 24. maja 2017 do 31. augusta 2018. Navrhovatel’ od 01. septembra 2018 nastpil na
strednu Skolu, priCom percentualne rozpétie vyzivného pre dve maloleté deti z prijmu povinného otca v
roku 2019, ktory bol 920 eur, u navrhovatel'a predstavuje 18 % z €istého prijmu povinného rodica, t. j.
sumu 165 eur; v roku 2020 z prijmu povinného otca vo vyske 1.066 eur 18 % predstavuje sumu 191
eur mesacne vyzivné; v roku 2021 z prijmu povinného otca vo vysSke 1.100 eur vyzivné pre
navrhovatela predstavuje 18 %, t. j. 198 eur mesacne vyzivné a v roku 2022 z priemerné¢ho Cistého
mesa¢ného prijmu povinného otca vo vySke 1.199 eur predstavuje 20 % sumu 240 eur vyzivné.
Odvolaci sud zvysil vyzivné od 01. septembra 2018 do budicna na sumu 250 eur mesacne zo strany
povinného pre navrhovatel'a, ked’ zaroven vzal v tejto stivislosti do uvahy, Ze miera osobnej starostlivosti
matky o navrhovatel'a je mensia ako u navrhovatelky.

2.6. Vo vyroku II. rozhodnutia odvolaci std ur¢il dlzné vyzivné za obdobie od 24. maja 2017 do 31.
janudra 2023 zo strany povinného pre navrhovatel’ku vo vySke 6.084,84 eura, pri odpo¢itani mesacnych
platieb vo vyske 60 eur, pricom urcil otcovi povinnost’ uhradit’ dlzné vyzivné v troch splatkach k rukam
navrhovatelky, a to prvu splatku v sume 2.028,28 eura najneskdr k 31. oktobru 2024, druhu splatku v
sume 2.028,28 eura najneskor k 31. marcu 2025 a tretiu splatku v sume 2.028,28 eura najneskor k 31.
augustu 2025. Dlzné vyzivné za rovnaké obdobie od 24. maja 2017 do 31. januara 2023 zo strany
povinného otca pre navrhovatela stanovil vo vyske 9.280,33 eura pri odpocitani mesa¢nych splatok 80
eur a ulozil otcovi povinnost’ tuto sumu tiez uhradit’ v troch splatkach k rukam navrhovatel’a, a to prva
splatku v sume 3.093,44 eura najneskor k 31. oktobru 2024, druhu splatku v sume 3.093,44 eura
najneskor k 31. marcu 2025 a tretiu splatku v sume 3.093,44 eura najneskor k 31. augustu 2025.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom k charakteru predmetu konania a tie? dizku konania, ktoré
zaCalo 24. maja 2017 a celkova sumu dlzného, by nebolo spravodlivé, aby otec splacal dlzné vyzivné v
mesacnych splatkach. Odvolaci sud uviedol, ze matka pri uspokojovani potriecb navrhovatelov nebola
zvyhodnena splatkami, ale musela potreby vtedy eSte maloletych deti uspokojovat’ postupne tak ako
vznikali. Odvolaci sud postupoval v stlade s § 232 ods. 3 CSP a ur¢il otcovi dlhsiu lehotu na zaplatenie
dlzného vyZivného v troch splatkach v rozsahu 15 mesiacov pre kazdého navrhovatela.

2.7. Odvolaciu namietku povodne vznesenti matkou navrhovatelky, Ze konanie mé inu vadu, ktord
mohla mat’ za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), nakolko sud prvej
inStancie vyrokom V. v prevySujucej Casti ¢o do vysky vyzivného navrh opravnené¢ho zamietol, ale



nerozhodol o prevy$ujicom navrhu matky ohladom vyZivného na vtedy mal. D., vyhodnotil odvolaci
sud ako nedovodnu.
2.8. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie odporca (d’alej aj ,,dovolatel’, alebo ,,otec"
alebo ,,0soba povinna platit’ vyzivné"), a to vo vyrokoch I. a II. (tykajucich sa bezného a dlZzného
vyzivného). Pripustnost’ dovolania vyvodzoval v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’ rozhodnutie
odvolacicho sudu povazoval za arbitrarne, nepreskiimatelné a nedostato¢ne odévodnené, ako aj mal za
to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadzalo z nespravnych skutkovych zisteni.

3.1. Namietal, ze z predmetného rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyva, ktoré skuto¢nosti vo vztahu
k otazke sposobu urcenia primeranej vysky vyzivného pre navrhovatelov, ako aj vo vztahu k otdzke
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca, ako aj pripadnej potenciality prijmov, boli pre
odvolaci std relevantné pre urcenie vysky vyzivného na navrhovatelov, a zaroven k otazke urcenia a
vypo¢tu dlzného vyzivného, mal odvolaci sud za preukazané, z ktorych dokazov pri rozhodovani
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, priCom rozhodnutie vychadzalo z
nespravnych skutkovych zisteni.

3.2. Dovolatel’ namietal, ze dlZzné vyZzivné je urcené v nespravnej vySke. PriCom v tejto Casti taktiez
namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ z neho nevyplyva, akym spésobom a
vypoc¢tom odvolaci sud dospel k vypoétu dlzného vyzivného, a zohladneni akych realizovanych platieb
otca v danom obdobi. Poukazal, ze skutkové zistenia odvolacicho sidu (zohladnenie sum 60 eur
mesacéne na D. a 80 eur mesa¢ne na Q.) st v rozpore so skutkovymi zisteniami stdu prvej in§tancie (v
odovodneni v bode 22.), pricom vySku otcom uhrddzaného vyzivného nespochybiiovali ani
navrhovatelia v odvolani. Otec zddraznil, Ze v obdobi od augusta 2020 az do maja 2022 uhradzal bezné
vyzivné vo vyske 200 eur na kazdé dieta a dlzné vyzivné 30 eur na kazdé dieta, teda 230 eur mesacne
na kazdého navrhovatel'a, a nie ako uviedol odvolaci sid 80 eur mesa¢ne (Q.) a 60 eur mesacne (D.).
Uviedol, Ze na D. v obdobi od maja 2017 do januara 2023 uhradil 7.880 eur a na Q. uhradil v danom
obdobi 8.820 eur, ktoré platby boli v stidnom konani nesporné a navrhovatelmi neboli nikdy
spochybniované. Odvolaci stid, tak ako sud prvej inStancie, mal na tieto platby prihliadnut’ a mal ich
zohl'adnit’ pri ur¢eni (vypocte) vysky dlzného vyzivného.

3.3. Dovolatel’ taktiez namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje blizSie odévodnenie jeho
rozhodnutia aj vo vztahu k uréeniu vysky bezného vyzivného. (body 27. a 28.), ¢o mé za nasledok jeho
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci std zistil tzv. tabulkové vyzivné u D.
za rok 2017 vo vyske 118 eur, za rok 2018 vo vyske 140 eur, za rok 2019 vo vyske 147 eur, pricom
ur¢il vysku vyzivného na sumu 170 eur mesacne za celé obdobie (od 24. méja 2017 do 31. augusta
2020), pricom sudom ur¢ena vyska vyzivného nezodpoveda ani jednej z predmetnych sum, ani ich
priemeru, a nie je mozné z oddvodnenia odvolacicho sudu zistit’ bliz§ie dovody takto uréenej sumy v
zna¢nom rozsahu presahujucej tzv. tabulkové vyzivné. Taktiez v pripade vyzivného od 01. septembra
2020 vo vyske 250 eur mesa¢ne nie je mozné z oddvodnenia zistit dovody takto urcenej sumy
presahujucej v znaénom rozsahu tabulkové vyzivné (rok 2020 vo vyske 191 eur, rok 2021 vo vyske
198 eur, rok 2022 vo vyske 240 eur). Uvedené plati aj vo vzt'ahu k beznému vyzivnému na Q., ked’
odvolaci stud zistil tabul’kové vyzivné za rok 2017 vo vyske 118 eur, za rok 2018 vo vyske 158 eur,
av8ak ur€il vySku vyzivného za obdobie (od 24. maja 2017 do 31. augusta 2018) vo vyske 170 eur
mesacne, pricom dand suma nezodpovedad ani jednej z predmetnych sum, ani ich priemeru a nie je
mozné z odovodnenia odvolacicho sudu zistit’” dovody takto urCenej vysky vyzivného presahujuce v
zna¢nom rozsahu, aj spatne, tabulkové vyzivné. Uvedené plati aj k vyzivnému od 01. septembra 2018
vo vySke 250 eur mesacne, ked nie je mozné z odovodnenia zistitt dévody takto uréenej sumy
presahujucej v zna¢nom rozsahu tabulkové vyzivné (rok 2019 vo vyske 165 eur, rok 2020 vo vyske
191 eur, rok 2021 vo vyske 198 eur, rok 2022 vo vyske 240 eur).

3.4. Na zaver uviedol, Ze ako jeden z dovodov zvySenia vysky vyzivného nad ramec tabulkového
vyzivného sud uviedol mieru osobnej starostlivosti matky o navrhovatelov, v stéasnej dobe uz
dospelych, ktora je vy$sia ako otcova, pricom poukazal na dovody, pre ktoré sa nemohol od ttleho veku
podielat’ na osobnej starostlivosti navrhovatelov, pre ktoré povazoval rozhodnutie za nesprévne,
diskriminujuce a v rozpore so zakladnymi principmi spravodlivosti.

3.5. Zaroven namietal skutkové zistenia odvolacieho sudu (v bode 32. jeho rozhodnutia), ked’ odvolaci



sud vykonal dokazovanie zadovazenim si dokazu - ponuky prace na portali profesia.sk za obdobie
mesiaca 06/2024, na ktory nésledne prihliadal pri rozhodovani o urceni vySky vyzivného na oboch
navrhovatelov, priCom s predmetnym ddkazom sa dovolatel’ nemal moznost’ oboznamit’, ani sa k nemu
vyjadrit, a je uvadzany v odévodneni odvolacim sidom iba v§eobecne bez blizsej Specifikacie. Odvolaci
sud nezohl'adnil $pecifiki pracovnej pozicie, ¢i by navrhovatel’ spinal predpoklady a iné podmienky
zverejnenej ponuky (napr. vysokoSkolské vzdelanie). Naviac poukazal, Ze sa jeho plat v spolo¢nosti, v
ktorej je zamestnany, kazdoro¢ne zvysuje, ked’ jeho prijem zodpoveda vyske s poukazom na princip
potencionality prijmu (v tejto suvislosti poukadzal na rozhodnutie najvySSiecho sudu sp. zn.
3Cdo/236/2018). S poukazom na absolitnu neurc¢itost’ ohl'adom pracovnej pozicie povazoval dovolatel
rozhodnutie odvolacieho sudu aj v tejto ¢asti za nepreskumatelné.

3.6. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid v dovolanim napadnutej ¢asti zru$il rozsudok odvolacieho sidu
a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven navrhoval, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

4. Navrhovatelia (opravnené osoby na vyzivné) sa k dovolaniu otca nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastnik zastupeny v
sulade so zakonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je
dévodné, v dosledku ¢oho je potrebné rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit v celosti, (a to aj v
suvisiacich dovolanim vyslovne nenapadnutych vyrokoch) a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

6. Dovolanie podal otec vo veci starostlivosti sidu o maloletych a vo veci vyzivovacej povinnosti rodi¢a
k plnoletym detom upravenej v CMP. Vzijomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Kedze CMP v § 76 az § 77 neobsahuje odliSnu pravnu upravu dovolania podaného
vo veci starostlivosti stidu o maloletych vo veci vyzivného plnoletych osdb, pripustnost’ dovolania bola
posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho



konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie kon¢i ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

11.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
predovsetkym arbitrarnost, nepreskimatelnost’ a nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu
vo vztahu k beznému a dlznému vyZzivnému, ako aj nespravne zisteny skutkovy stav odvolacim stdom.
12.1. Ustdlena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

12.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved’ na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdésobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v rédmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych



prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Tieto poziadavky st o to nalichavejSie ak sa
jedna o zmenujuce rozhodnutie odvolacicho sudu zalozené na inych dévodoch.

13.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu moézu byt dostatoéne preskumatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zdkona alebo iné¢ho préavneho predpisu vychédzal, ako ich interpretoval, a preco pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

14. Podl'a nazoru dovolacicho sudu rozhodnutie odvolacicho sudu v prejednavanej veci trpi nedostatkami
spocivajicimi v jeho nepreskiimatelnosti a nedostato¢nom odévodneni (arbitrarnosti).

14.1. K dovolacej namietke dovolatela o nepreskimatelnosti a nedostatoénom odoévodneni vyroku
odvolacicho sudu tykajiceho sa bezné¢ho vyzivného, dovolaci stid dospel k zaveru, ze tato namietka je
dovodnd. Dovolatel opodstatnene namietal, Zze rozhodnutie odvolaciecho stdu neobsahuje blizSie
odovodnenie vo vztahu k uréeniu vysky bezného vyzivného, ¢o ma za nasledok jeho nepreskimatelnost’
i arbitrarnost’. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud zistil tzv. tabulkové vyzivné u D. za rok 2017 vo
vySke 118 eur, za rok 2018 vo vySke 140 eur, za rok 2019 vo vySke 147 eur, priCom ur€il vySku
vyzivného na sumu 170 eur mesacne za celé obdobie (od 24. maja 2017 do 31. augusta 2020); sudom
urcena vyska vyzivného nezodpoveda ani jednej z predmetnych sum, ani ich priemeru, a nie je mozné z
odovodnenia odvolaciecho sudu zistit’ bliz§ie dovody takto uréenej sumy v zna¢nom rozsahu presahujucej
tzv. tabulkové vyzivné. TaktieZ v pripade vyzivného od 01. septembra 2020 vo vySke 250 eur mesaéne
nie je mozné z oddvodnenia zistit dovody takto urcenej sumy presahujiicej v znaénom rozsahu
tabulkové vyzivné (rok 2020 vo vyske 191 eur, rok 2021 vo vyske 198 eur, rok 2022 vo vyske 240
eur). Uvedené plati aj vo vzt'ahu k beznému vyzivnému na Q., ked’ odvolaci sud zistil tabulkové vyzivné
za rok 2017 vo vyske 118 eur, za rok 2018 vo vyske 158 eur, avsak uréil vysku vyzivného za obdobie
(od 24. maja 2017 do 31. augusta 2018) vo vySke 170 eur mesacne, pricom dana suma nezodpoveda
ani jednej z predmetnych sum, ani ich priemeru, a nie je mozné z odévodnenia odvolacicho sudu zistit’
dovody takto urcenej vysky vyzivného presahujice v znacnom rozsahu, aj spétne, tabulkové vyzivné.
Uvedené plati aj k vyzivnému od 01. septembra 2018 vo vyske 250 eur mesacne, ked’ nie je mozné z
odovodnenia zistit' dovody takto uré¢enej sumy presahujiicej v znaénom rozsahu tabul’kové vyzivné (rok
2019 vo vyske 165 eur, rok 2020 vo vyske 191 eur, rok 2021 vo vyske 198 eur, rok 2022 vo vyske
240 eur).

14.2. Z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé (nie je mozné zistit'), ako dospel k vySke bezného
vyzivného od 24. maja 2017 do 31. augusta 2020 vo vySke 170 eur mesaéne a vo vysSke 250 eur
mesacne od 01. septembra 2020, ked’ nie je zrejmé, z akych dévodov priznal v obdobi zvySeni sumu
vyzivného zohladnujucu osobnu starostlivost’ matky, a to v rovnakej vy$ke za celé obdobie. Na maloletu
D. vychadzalo tzv. tabulkové vyZzivné napr. za rok 2017 vo vyske 118 eur, sud priznal vyzivné vo vyske
170 eur, teda zvySent sumu oproti tabulkovému vyzivnému o 52 eur z dovodu osobnej starostlivosti
matky, a porovnajuc v neskorSom obdobi napr. v roku 2019 vychadzalo tzv. tabulkové vyzivné vo
vyske 147 eur, sud priznal vyzivné vo vyske 170 eur, teda zvySeni sumu oproti tabulkovému
vyzivnému o 23 eur z doévodu osobnej starostlivosti matky. Dané plati aj na obdobie a zdévodnenie
priznaného beZzného vyzivného vo vyske 250 eur v obdobi po 01. septembri 2020. Uvedené sa vztahuje
aj na priznané bezné vyzivné Q., ked’ z rozhodnutia odvolacieho stidu nie je zrejmé (nie je mozné zistit),
ako dospel k vyske bezného vyzivného od 24. maja 2017 do 31. augusta 2018 vo vyske 170 eur
mesacne a vo vySke 250 eur mesaéne od 01. septembra 2018, ked nie je zrejmé, z akych dovodov
priznal v obdobi zvy$eni sumu vyzivného zohladnhujucu osobnll starostlivost’ matky, a to v rovnakej
vySke za celé obdobie. Na Q. vychadzalo tzv. tabulkové vyzivné napr. za rok 2017 vo vySke 118 eur,
sud priznal vyzivné vo vySke 170 eur, teda zvySeni sumu oproti tabul’kovému vyzivnému o 52 eur z
doévodu osobnej starostlivosti matky, a porovnajuc v neskorSom obdobi napr. v roku 2018 (do augusta)



vychadzalo tzv. tabulkové vyzivné vo vySke 158 eur, sud priznal vyzivné vo vyske 170 eur, teda
zvySenu sumu oproti tabulkovému vyzivnému o 12 eur z dévodu osobnej starostlivosti matky. Dané
plati aj na obdobie a zdovodnenie priznané¢ho bezného vyzivného vo vyske 250 eur mesacne v obdobi po
01. septembri 2018. Miera rozneho navysenia bezného vyzivného, (na D. 0 52 eur a0 23 eur ana Q. o
52 eur a 0 12 eur), vyzivného oproti tabul’kovému urceniu v désledku osobne;j starostlivosti matky nie je
z rozhodnutia odvolacicho sudu zrejm4, a teda ani preskiimatelna.

14.3. Nie je zrejmé preco odvolaci stid priznal zvySené vyzivné v jednotnej sume po¢nuc od zaciatku
celého pozadovaného obdobia (na sumu 170 eur mesacne za obdobie od 24. méja 2017 do 31. augusta
2020 a na sumu 250 eur mesacne od 01. septembra 2020 do budtcna), ked’ potom vychadzal z toho, ze
v pripade nizSich sum tabulkového vyzivného v pociatoénych rokoch, sud zohladnil mieru osobnej
starostlivosti matky vo vy$Sej miere, ako v pripade neskorSich (nasledujacich) rokov, ked” suma
tabulkového vyzivného sa zvySovala prave z doévodu zvySovania ro¢ného priemerného mesacného
prijmu otca, ¢im vlastne v tychto rokoch potom sud zohladnil osobnu starostlivost’ matky v mensej
miere ako v predchadzajicich rokoch a naopak, v predchadzajicich rokoch zohladnil osobni
starostlivost’ matky vo vys$sej miere, pricom v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sidu absentuje
zd6vodnenie tohto rozdielneho zohladnenia osobnej miery starostlivosti matky o navrhovatelov v
jednotlivych rokoch.

14.4. Taktiez odvolaci sud blizSie nezdoévodnil ako zohladnil mieru osobnej starostlivosti matky o
plnoleté deti pri urceni bezného vyzivného zo strany otca, teda v obdobi po nadobudnuti ich plnoletosti,
ked’ nie je postacujuce iba zdévodnenie, Ze odvolaci sud uviedol Ze, ,,aj ked’ uz D. sa stala plnoletou, aj
nad’alej je odkdzana na vyzivu svojich rodi¢ov", ¢o nie je postacujuce, ked’ nezdovodnil, aké ivahy ho
viedli k zohladneniu miery osobnej starostlivosti matky na zvySenie sumy tabulkového vyzivného v
pripade plnoletych oséb (napr. zdravotny stav, odk4dzanost’ na osobnu starostlivost’ a iné...). Dovolaci
sud v tejto Gasti poukazuje aj na Metodiku - RODICOVSKE KOMPETENCIE - Metodika (dostupnej na
stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ) pre vypocet vyzivného rodicov k detom tzv.
tabulkové vyzivné, (na ktori okrem iného poukazal aj odvolaci stid vo svojom rozhodnuti), v ktorej je
uvedené, Ze: ,,pojem vyZivovacia povinnost zahffia nielen peniazné plnenie, ale iné plnenia.... Pojem
vyzivné ma sociologicky rozmer, lebo okrem ekonomického postavenia rodiCov zahfiia aj sukromné
prvky ako s osobna starostlivost’ o dieta, vychova a vzdelavanie dietat’a...v sucasnosti mame na
Slovensku viaceré modely starostlivosti rodicov o dieta: zverenie dietata do vyluénej osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov, zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov a
od O1. 01. 2023 aj zverenie dietata do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Otazka znie,
do akého veku dietat’a je mozné plne nahradzat’ osobnu starostlivost’ finanénym plnenim. Pri charaktere
starostlivosti o dieta sa prihliada na vek dietat’a, ale primarne na realnu naro¢nost’ starostlivosti o dieta v
zavislosti od toho, ¢i ide o zdravé diet'a alebo dieta choré. Ak je to choré diet’a, tak tu dolezitu ulohu hra
realne preukazany aktudlny zdravotny stav dietata, pripadne aj jeho zdravotné postihnutie. Dalej sa
prihliada na potrebuje zabezpeCovat a manazovat’ mimoskolské aktivity dietata (odvoz na kruzky),
potrebu naro¢nejSej pripravy na vyu€ovanie podla intelektudlnych schopnosti diet’at’a.".

14.5. Dovolaci sud navyse uvadza, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zaroven vnutorne protireCivé.
Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia uvadza, ze pri vypocte bezného vyzivného vzal do uvahy tzv.
tabulkové vyzivné, priCom pri stanoveni vySky vyzivného zohl'adnil mieru osobnej starostlivosti matky o
deti/navrhovatelov. Pricom v pripade stanovenia vySky bezného vyZzivného na navrhovatela Q. odvolaci
sud iba vSeobecne na zaver uviedol, Ze vzal do tivahy skuto¢nost’, ze miera osobnej starostlivosti matky
o navrhovatela je menSia ako u navrhovatelky. V pripade porovnania odvolacim stidom uréeného
bezného vyzivného na oboch navrhovatelov v Case ked’ boli obe deti maloleté, napr. za rok 2017, je
zrejmé, ze odvolaci sud priznal navrhovatelovi bezné vyzivné vo vyS8ke 170 eur mesaCne a
navrhovatelke taktiez bezné vyzivné vo vyske 170 eur mesacne (v porovnani s tabulkovym vyzivnym
na rok 2017, ktoré vychadzalo podla zdverov odvolacieho sudu zhodne pri oboch detoch vo vyske 118
eur), ¢o je suma totozna v pripade oboch navrhovatelov, z ¢oho teda vyplyva, ze odvolaci sud zohl'adnil
potom aj v rovnakom rozsahu mieru osobne;j starostlivosti matky v pripade oboch navrhovatel'ov, ked’ze
im boli priznané rovnaké sumy pri rovnakom vychodiskovom tabulkovom vyzivnom 118 eur, zvySené o
sumu 52 eur, teda zohl'adilujuic mieru osobnej starostlivosti matky v rovnakej miere v pripade oboch
navrhovatelov. Takto zistena okolnost’ nekoreSponduje s nazorom vyslovenym odvolacim sidom, zZe pri
Q. vzal odvolaci stid do tivahy skutoCnost, Ze miera osobnej starostlivosti matky o navrhovatela je



mensia ako u navrhovatelky.

14.6. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho studu taktiez nie je zrejmé, preco v pripade navrhovatela
pri vypocte tabul’kového vyzivného za rok 2022 vychadzal zo zvySenej percentudlnej miery vo vyske 20
%, ked tito zmenu percentudlnej vysky oproti predchadzajicemu obdobiu (napr. rok 2021 - 18 % -
stredna $kola) neodovodnil Ziadnou relevantnou skuto¢nost'ou.

15. Dovolaci std zarovenn dospel k dovodnosti dovolacej namietky otca o nepreskumatelnosti a
nedostato¢nom odovodneni vyroku odvolacieho sudu tykajiceho sa dlzného vyzivného, ked’ namietal, ze
nie je mozné z oddvodnenia rozhodnutia dospiet’ k zaveru, akym spdsobom (vypoctom) postupoval
odvolaci sud pri uréeni vysky dlzného vyzivného na kazdého navrhovatela, priCom odvolaci sud
nezohl'adnil otcom uvadzané zvySené sumy vyzivného a dlzného vyzivného vo vyske 230 eur v obdobi
od augusta 2020 do maja 2022, ktoré nikto v konani nerozporoval, a ktoré pri stanoveni vysky dlzného
vyzivného zohladnil aj sud prvej inStancie.

15.1. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu o dlznom vyzivnom najvyssi
sud dospel k zaveru, ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu nie je mozné dospiet’ k zisteniu
akym sposobom odvolaci sud dospel k vypoétu sumy dlzného vyzivného na kazdého navrhovatela, nie
je zrejmé ¢ia ako sa odvolaci sud vysporiadal so skuto¢nost'ou, Ze otec navrhovatelov platil v obdobi od
augusta 2020 do maja 2022 sumu zvySeného vyzivného spolu s dlznym vyzivnym na kazdé dieta vo
vyske 230 eur mesacne, (Co vyplyva aj z bodu odoévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie), ked’
odvolaci sud k tomu v odévodneni uviedol, Ze zohl'adnil otcom hradené bezné vyzivné v sume 80 eur
mesaéne a sume 60 eur mesacne. Z rozhodnutia odvolaciecho stdu tak nevyplyva, ¢i, ako a pripadne
preCo (ne)zahrnul otcom hradené zvySené sumy bezného vyzivného spolu s dlznym vyzivhym v
uvéadzanom obdobi.

15.2. Odvolaci sud tak v odovodneni rozhodnutia uvadza iba vysledn sumu dlzného vyzivného, bez
blizsej konkretizacie jej vypoctu, pricom takto vypocitana suma nie je overitelna ani preskimatelnd, ked’
bliz§ia konkretizacia vypoctu vyslednej sumy v odévodneni absentuje. Dovolaci sud tak dospel k zaveru,
ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo vzt'ahu k dlznému vyZivnému na oboch navrhovatelov
(deti dovolatel'a) nie je nepreskumatelné.

15.3. V tejto suvislosti dovolaci sud zaroven poukazuje, ze vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti
urcenia vy§ky dlzného vyzivného na navrhovatela Q. je vnitorne rozporny (nekonzistentny) s vyrokom
ohl'adom vysky splatok, na ktoré bol sidom zaviazany povinny, ked odvolaci sid na jednej strane
dospel k z&veru o dlznom vyzivnom navrhovatela vo vySke 9.280,33 eura, ktort povinnej osobe uloZil
splacat’ v troch splatkach, kazdej vo vyske 3.093,44 eura, t. j. spolu 9.280,32 eura (3 x 3.093,44 eura),
¢o po prepocitani nie je suma totozna so sumou vysky dlzného vyzivného (rozdiel 0,01 eura). Uvedena
rozporuplnost’ vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu a zapisnice z pojednavania.

15.4. Dovolaci std d’alej dodava, ze taktiez nie je z rozhodnutia odvolacicho sudu zrejmé, pre¢o odvolaci
sud vy¢islil dlzné vyzivné iba za obdobie od 24. maja 2017 do 31. januéra 2023, ked” odvolaci sud vo
veci rozhodol zmenujucim rozsudkom 28. maja 2024, priCom nezaplatené vyzivné, aj iba v jeho
pomernej Casti, ktoré mal otec platit od februara 2023 do rozhodnutia odvolacieho stdu, v Case
rozhodnutia odvolacieho sudu predstavovalo uz dlzné vyzivné.

15.5. Ak by odvolaci sud mienil prehodnotit’ skutkovy stav a dospiet’ k inym skutkovym zisteniam,
dovolaci sid poukazuje na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud"), z
ktorej vyplyva, ze odvolaci sid musi zopakovat’ dokazy vykonané suidom prvej inStancie, ak vykonané
dokazy mali byt podl'a nazoru odvolacicho sudu hodnotené odlisne, ako sa stalo v konani pred sudom
prvej inStancie. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok - zaver sudcu, resp. senatu o tom,
ktoré z rozhodujacich spornych skuto¢nosti st pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povaZovat’ za dokazané.
Az sthrn tychto skuto¢nosti vytvéra zisteny skutkovy stav (sp. zn. II. US 387/2010, II. US 400/2009,
I1. US 506/2009, I1. US 506/2013, tiez 3CdoR/1/2024).

16. Dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnti dovolaciu namietku otca, Zze z rozhodnutia odvolacicho
sudu nevyplyva, ktoré skuto¢nosti vo vzt'ahu k otazke spésobu uréenia primeranej vy$ky vyzivného pre
navrhovatelov, ako aj vo vztahu k otdzke schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca, ako aj
pripadnej potenciality jeho prijmov, boli pre odvolaci sud relevantné pre urcenie vySky vyzivného na
navrhovatel'ov, z ktorych dékazov pri rozhodovani vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov



riadil. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud vychadzal pri stanoveni
vySky vyzivného z tzv. tabulkového vyzivného (opierajuc sa o zverejnentt metodiku), vypocitajuc ho z
priemerného ro¢ného prijmu otca, v tom, ktorom roku. Odvolaci stid zaroven mal za to, Ze je potrebné
zohl'adnit’ aj mieru osobnej starostlivosti matky a priznat’ vysSSie vyzivné nad sumu vypocitaného
tabulkového vyzivného.

17. K dovolacej namietke o nemoznosti dovolatel'a vyjadrit’ sa k dokazu vykonanému odvolacim stdom
- pracovnej ponuke na portdli profesia.sk v mesiaci 6/2024, ktory mal odvolaci sud zohl'adnit' pri
stanoveni vysSky vyzivného, dovolaci sud uvadza, ze z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé (bod 32.
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu), Ze odvolaci sid uvedent pracovnu ponuku v konani ako
ddkaz nevykonal, pri stanoveni vy$ky bezného vyzivného z danej ponuky nevychadzal a nepovazoval ju
ani za potenciondlny prijem otca. Odvolaci sud iba zdverom upriamil pozornost’ otca na jeho pripadni
moznost’ zamestnat' sa u iného zamestndvatela s vyS§im mesanym prijmom a benefitmi, pricom
uvedené rozhodnutie ponechal na zvazeni v ramci rodiCovskej zodpovednosti povinného otca. Z
uvedeného vyplyva, ze tato dovolacia namietka nie je sposobila zalozit’ procesni vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

18. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu je v zmysle § 420
pism. f) CSP pripustné a zaroven dévodné, preto rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyrokoch I. a II.,
ako aj v suvisiacich vyrokoch III. a IV,, zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu stidu na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Dovolaci sid uz nerozhodoval o navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, lebo rozhodnutim o dovolani taky navrh stratil svoje opodstatnenie.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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