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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti ELISIUM, s. r. 0., Nové
Zamky, Hlavné namestie 7, ICO: 36 550 981, zastipenej advokatskou kancelariou STANEK VETRAK &
PANTNERI, s. r. o., Bratislava, Dunajska 15, ICO: 36 795 038, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti
Shin Heung Precision Slovakia, s. . 0., Sala - Ve¢a, Sal'a - Duslo 7236, ICO: 35 889 519, zastupenej
Advokatska kancelaria CREDIS Law s. r. o., Bratislava, Plynarenska 1, ICO: 35 955 341, (povodny
nazov FUTEJ & Partners, s. r. 0.), o zaplatenic 20 938,39 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 9C/194/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 18. aprila 2023 sp. zn. 12Co0/38/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. aprila 2023 sp. zn. 12C0/38/2021 v cCasti, v ktorej bola Zalovanej
ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 12 775 eur s 8,5 % rocnym urokom z omes$kania zo sumy
12 775 eur od 30. maja 2007 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zrusuje a vec mu v
rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
9C/194/2008 - 391 z 18. novembra 2016 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 12 775 eur s 8,5
% trokom z omeskania ro¢ne od 30. maja 2007 do zaplatenia do troch dni od prévoplatnosti rozsudku,
vo zvySku Zalobu zamietol a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 22 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 13. februara 2019
sp. zn. 5C0/35/2017 rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujicej €asti a vyroku o trovach
konania zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nadhradu trov prvoin§tanéného konania v plhom
rozsahu.

3. Na dovolanie zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) ako sud dovolaci uznesenim z 25. februara 2021 sp. zn. 4Cdo/229/2019 rozsudok Krajského stidu
v Nitre z 13. februara 2019 sp. zn. 5C0/35/2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud
odvolaciemu sudu vytkol, Ze hoci odvolaci sud dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvej



inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil, nenariadil vo veci pojednavanie a nevykonal potrebné
dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie) a odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP.

4. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom (v poradi druhym) z 18. aprila 2023 sp.
zn. 12Co0/38/2021 vo vyhovujucej ¢asti rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobkyni sumu 12 775 eur s 8,5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 12 775 eur od 30.
maja 2007 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku vyhovujicej Casti vyroku
zalobu zamietol, Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nédhradu trov prvoinstané¢ného, odvolacieho a
dovolacieho konania v rozsahu 22 % a Zzalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v merite veci std prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, av§ak nebolo mozné rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdit, pretoze sud prvej inStancie zrejme nedopatrenim priznal Zalobcovi urok z omesSkania zo
zalovanej sumy a nie zo sumy stidom priznanej (teda aj z Casti istiny, v ktorej Zalobu ako neddévodnu
zamietol). Zalobca sa Zalobou po pripusteni zmeny petitu domahal zaplatenia sumy 20 938,39 eura s
prislu§enstvom, pricom sud prvej intancie vyhovel zalobe v ¢asti sumy 12 775 eur s prislusenstvom a
vo zvysku istiny 8 163,39 eura (20.938,39 - 12.775) zalobu zamietol. KonStatoval, ze pokial’ v Casti
sumy 8 163,39 eura povazoval Zalobu za nedévodnt, potom v tejto ¢asti nemohol Zalobkyni priznat’ aj
urok z omeskania, t. j. z celej Zalovanej sumy v zmysle § 517 ods. 2 CSP.

4.1. Odvolaci sud dalej uviedol, ze z listinnych dokazov jednoznaéne vyplyva, Zze 1. marca 2006 bola
uzavretd kiipna zmluva medzi Ing. Priatkom, sprd&vcom konkurznej podstaty upadcu Elektrosvit Nové
Zamky (predavajuci) a zalobkyiiou (kupujiicou), priCom predmetom kupnej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k stavbe (sklad hutného materialu bez supisného ¢isla) parc. ¢. XXXX/XX o vymere
1327 m2 a 28. decembra 2006 bol uzavrety Dodatok ¢. 1 k uvedenej kapnej zmluve. Spravca
konkurznej podstaty 30. augusta 2006 poziadal Mesto Nové Zamky o urCenie supisného Cisla,
rozhodnutie o urceni sup. ¢isla nadobudlo pravoplatnost’ 25. septembra 2006. Nasledne 2. oktoébra 2006
podala Zalobkyna navrh na vklad vlastnickeho prava k stavbe so sup. ¢. XXXX na podklade kupnej
zmhluvy. Dodal, Ze v Case uzavretia kupnej zmluvy medzi Zalobkyiiou a spravcom, spravca uzavrel
kupnu zmluvu aj so spoloénostou REALITY - OBCHODNA, a. s., predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti v areali Gpadcu. Spolo&nost REALITY - OBCHODNA, a. s., poziadala Mesto Nové
Zamky o urcenie sup. ¢. k prevadzanej stavbe Zalobkyne bez preukazania akejkol'vek skuto¢nosti o
nadobudnuti predmetnej stavby Zalobkyne, pri¢om Mesto Nové Zamky stipisné &islo uréilo. Zalobkyia
podala podnet na protest prokuratora, ktory bol prisluSnym prokurdtorom podany. Spolo¢nost’
REALITY - OBCHODNA, a. s., vlastniaca pozemok, na ktorom je postaveni prevadzana stavba
zalobkyne, previedla pozemok spolu so stavbou na d’al$iu spoloénost REALITY - NAJOMNE DOMY,
a. s. Spolo¢nost REALITY - NAJOMNE DOMY, a. s., na ziklade nijomnej zmluvy prenajala stavbu
spolo¢nosti REALITY - SPRAVCOVSKA, a. s., a ta nasledne uzavrela Zmluvu o podnajme so zalovanou
s ndjomnou dobou od 1. septembra 2006 - 31. decembra 2007 (zalovana nehnutelnost’ realne uzivala do
31. marca 2007). V désledku protestu prokuratora bolo zruSené rozhodnutic Mesta Nové Zamky o
urceni supisného ¢isla a vlastnicke pravo Zalobkyne bolo na LV ¢. 10457 zapisané az 11. februara 2009.
Odvolaci sud dospel k zdveru, ze v konani nebolo ziadnym dokazom preukazané, ze spolocnost’
REALITY - NAJOMNE DOMY, a. s., uzavrela so spolo¢nostou REALITY - SPRAVCOVSKA, a. s.,
nagjomnu zmluvu, ktorou by prenajala stavbu (sklad hutného materidln) postaveni na parc. ¢.
XXXX/XX o vymere 1327 m2, a to i naprick tomu, Ze nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k
predmetnej stavbe a ked’ze nebola vlastnickou stavby, ndjomna zmluva by bola z tohto dévodu neplatna.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu aj keby spolo¢nost REALITY - NAJOMNE DOMY, a. s., bola
vlastni¢kou predmetnej stavby, ndgjomny vztah so spolo¢nostou REALITY - SPRAVCOVSKA, a. s., by
vznikol iba na zaklade platnej najomnej zmluvy, ktord by musela mat’ pisomna formu, pisomna najomna
zmluva nebola v konani predloZena a pre absenciu pisomnej formy je zmluva neplatna. Zaver stdu prvej
inStancie o neplatnosti najomnej zmluvy povazoval za vecne spravny.

4.2. Odvolaci sud uzavrel, Ze doésledkom neplatnosti nagjomnej zmluvy je skutonost, Ze najomny vzt'ah
nevznikol, teda spolo¢nost’ REALITY - SPRAVCOVSKA, a. s., sa nestala njjomcom a z toho dévodu



sud prvej inStancie urobil spravny zaver, ze aj podndjomné zmluvy, ktoré tato spolo¢nost’ uzatvorila so
zalovanou, su neplatné, pri¢om neplatnost’ pdsobi od zaciatku (ex tunc) a na neplatnost’ pravneho ukonu
prihliada sud ex offo. Mal za to, Ze z neplatnych zmliv (nijomnej a podndjomnych) nevznikli pre
zmluvné strany ziadne prava a povinnosti, ani povinnost’ platit’ nadjomné za uzivanie stavby v zmysle
zmluvy a nakolko predmetnu stavbu realne uzivala Zalovana, ktord na uzivanic nemala ziadny pravny
titul a Zalobkyni za uZivanie stavby neplatila, doslo u nej k bezdévodnému obohateniu na tikor Zalobkyne,
titulom uZivania bez pravneho doévodu, ktoré je povinna vydat. Odvolaci stid suhlasil so sidom prvej
inStancie, ktory zalozil svoje rozhodnutie na zavere o neplatnosti zmluvy o ndjme a zmlav o podnajme a
nasledne z toho potom vyplynul zaver o neexistencii pravneho titulu uzivania nehnutelnosti zalovanou.
Odvolaci sud konStatoval, ze obrana Zalovanej ohladne jej dobromyselnosti, teda Ze platila najomné
spolo¢nosti REALITY - SPRAVCOVSKA, a. s., ktora povaZovala za riadneho ndjomcu, je pre postdenie
danej veci irelevantna a naviac poukazal na to, Ze posudenie otdzky dobromyselnosti je mozné iba pri
vlastnickych vzt'ahoch ohl'adne opravnenej drzby (nakladanie s vecou ako vlastnou).

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie s tym, ze
doglo k poru$eniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Zalovana vadu podla § 420
pism. f) CSP videla v absencii oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré podla jej nazoru sud
neoddvodnil zdkonnym a tstavne akceptovatelnym sposobom, prihliadol vyluéne na tvrdenia a
argumentaciu zalobkyne a prehliadol zasadné tvrdenia Zalovanej, ked’ prihliadol vyluéne na argumentaciu
zalobkyne - pouzitu Zalobkyiou v dovolani a nasledne zohl'adnenu najvy$sim sidom v uzneseni o tom,
ze neboli vykonané a ani predlozené dékazy na preukazanie skuto¢nosti, Ze k uhradam podnajomného zo
strany zalovanej fakticky doSlo. V tejto suvislosti opakovane poukazala na vyjadrenie Zalobkyne k
vyjadreniu Zalovanej z 11. marca 2016, v ktorom Zalobkyiia nepopierala, Zze doSlo k uhrade, naopak
uviedla ,,oceniovanie vysky trhového najmu znalcom v rozhodnom obdobi nebolo potrebné, nakolko tato
je uz dana, nemennd a je zhodna s vysSkou najomného, ktort Zalovana zaplatila spolo¢nosti REALITY -
SPRAVCOVSKA, a. s. Nemozno predpokladat, e by sa zalovand a spoloénost REALITY -
SPRAVCOVSKA, a. s., ktord prenajala predmetni nehnutelnost, dohodli na inom ako trhovom
njjomnom a to vzhladom na fakt, ze medzi nimi neexistuje akékol'vek prepojenie, ktoré by takuto
dohodu o netrhovom najomnom odévodiniovalo.” Dovolatel’ka mala za to, Ze medzi sporovymi stranami
tak nebolo sporné, ¢i a v akej vySke Zalovana najomné hradila najomcovi, ked tito skuto¢nost’
potvrdzovala tak Zalovana, ako aj zalobkyna. Namietala, Ze podla § 186 ods. 2 CSP stdy mali vychadzat’
zo zhodnych tvrdeni sporovych strdn ohladom uhrady ndjomného a to bez toho, aby tuto skutocnost’
musela Zalovana osobitne preukazovat. Dalej namietala, e ak teda Zalobkyha v dovolani tvrdila, Ze
nebolo preukazané zaplatenie ndjomného zo strany Zalovanej, sud na takéto zmenené tvrdenie Zalobkyne
nemal prihliadnut’ a mal vychadzat z pévodne tvrdenych zhodnych skuto¢nosti. Bola nazoru, ze z
uvedeného nerovného pristupu sudov vo vzt'ahu k sporovym stranam je zrejmé, Ze voci Zalovanej sa
pristupovalo na ukor jej procesnych prav a to opomenutim zohladnenia jej vyjadrenia k dovolaniu a v
kontexte celého sudneho konania (vratane odvolacieho konania) je zrejmé, ze doSlo k faktickému
poruseniu principu rovnosti zbrani ako jedného zo znakov S$irSicho konceptu spravodlivého stidneho
konania. Mala za to, ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, ked’ sa nevysporiadal s
podstatnym vyjadrenim Zalovanej ohl'adom povodne zhodnych tvrdeni sporovych stran, ¢im zasiahol do
rovnosti sporovych stran a v désledku ¢oho doslo k poruseniu préva zalovanej na spravodlivy proces.

5.1. Namietala, Ze nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovanej bez pravneho dévodu,
nakol’ko pre plnenie - platenie podnagjomného za uzivanie predmetnej nehnutelnosti zo strany Zalovanej
existoval pravny dovod a to Zmluva o podnajme a zalovana si riadne plnila svoje povinnosti z uzatvorenej
Zmluvy o podnijme, teda na jej strane nevzniklo a ani nemohlo vzniknut bezd6vodné obohatenie.
Argumentovala, Ze jej majetok sa nepochybne nezvacsil a pokial sa majetok Zzalobkyne mal zvysit a
nezvysil sa, nestalo sa tak konanim zalovanej, ale konanim prenajimatela, resp. najomcu. Bola nazoru, ze
majetkova ujma zalobkyne moze existovat’ len medzi zalobkynou ako vlastnikom nehnutelnosti a
prenajimatelom, resp. ndjomcom a o bezdévodné obohatenic méze ist len vtedy, ak by uzivanim
nehnutelnosti ziskala ur¢iti majetkova hodnotu, ¢o v8ak Zalobkyna v konani nepreukézala. KonStatovala,
ze ak doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, nie na strane zalovanej, ktord z tohto dévodu nie je
pasivne legitimovanym ucastnikom a mala za to, Ze Zalobkyia nepreukazala, Ze by to bola prave ona, na



ukor koho sa zalovana obohatila, resp. Ze by sa vObec zalovana obohatila, ked’ Zalovana platby
realizovala ucastnikovi pravneho vztahu, ndjomcovi personalne a majetkovo prepojenému s
prenajimatelom (cez osobu vtedajSicho predsedu predstavenstva a jediného akcionara, C. K.), ktory bol
v tom Case zapisany ako vlastnik nehnutelnosti. Wtykala odvolaciemu sudu, ze sa v oddovodneni
rozsudku dostato¢ne nevysporiadal ani so skuto¢nost'ou, ¢i zalobkyna uniesla dokazné bremeno tvrdenia
o dovodnosti naroku voéi Zalovanej na vydanie bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim bez
pravneho dovodu. Mala za to, Ze odvolaci siid nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia doésledne
nerozliSoval medzi vznikom bezddvodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu a plnenim z
neplatného pravneho ukonu a v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
7Cdo/117/2011 a 4Cdo/237/2005 (R 37/2007), rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25
Cdo 264/2004 a uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 261/2014. Uzavrela, Ze
tak rozhodnutie sudu prvej instancie, ako ani rozsudok odvolacieho sidu nespliiajii zakladné kvalitativne
parametre odovodnenia rozhodnutia. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok
sudu prvej in§tancie zrus$il a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovana skresluje a nadinterpretuje to, o
bolo uvadzané vo vyjadreni zalobkyne z 11. marca 2016, ked v tomto vyjadreni nedo$lo nijakym
sposobom k potvrdeniu ¢i preukdzaniu, ze zalovand najomné pravidelne uhradzala, ako ani v akej vyske
a v akom obdobi, nakolko Zalobkyna vo vyjadreni iba poukézala na to, ze vySka bezdévodného
obohatenia by mala zodpovedat’ vySke najomného dohodnutej medzi zalovanou a tretim subjektom a
preto toto vyjadrenie nemozno povazovat’ za dokaz o tom, Ze i$lo o nespornu skuto¢nost’. Namietala, Ze
zalovand po¢nuc 1. februarom 2007 prestala ndjomné uhradzat’ a nehnutelnost’ uzivala do 31. marca
2007 a teda najomné nebolo uhradené za celé obdobie a teda o nespornu skuto¢nost’ neméze ist’. Bola
nazoru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je riadne odévodnené. Konstatovala, Ze rozhodnutia, na ktoré
zalovana poukazuje boli vydané vo veciach za odlisnych skutkovych okolnosti a na prejednavany spor sa
nevzt'ahuju. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze sa
odvolaci stid nevysporiadal s podstatnym vyjadrenim Zalovanej ohladom pdvodne zhodnych tvrdeni
sporovych stran a nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia a s tym spojeni jeho
nepreskimatelnost’.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. V stlade s §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddvodneni rozhodnutia podat” vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Povinnost’ sudu
rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie
sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. Odévodnenie rozhodnutia sidu niz$ej inStancie
musi byt zaroven dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. Poru§enim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zddraziiuje, ze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387



ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost” dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie mé zarucit
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sid s urcitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

17. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, z
hladiska vyssie definovanych poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia a s tym stvisiace pravo na
spravodlivy proces, nemoze v kontexte celého sudneho konania obstat’.

18. V posudzovanej veci predmet sporu spocival v posudeni vecnej legitiméacie stran sporu, ked
zalovand v konani namietala vecnu aktivnu legitimaciu zalobkyne a ziroven namietala svoju vecni
pasivnu legitimaciu.

18.1. Zalovana svoje vyhrady v suvislosti s vecnou legitimaciou v podanom odvolani upriamila na
skuto¢nost’, Zze nie je pasivne legitimovanou v uvedenom spore, nakolko z jej strany nedoSlo a ani
nemohlo ddjst’ k bezdovodnému obohateniu na ukor Zalobkyne, ked’ jej majetok sa v Case uZzivania
nehnutelnosti zmens$il o sumu, ktort riadne platila za podnajom a uhradzala ju najomcovi, ktory bol
jedingym subjektom, ktorého majetok sa v dosledku najmu ako aj podnajmu na ukor zalobkyne mohol
zvaésit' a zvacsil. Namietala, Ze touto jej argumentaciou sa odvolaci sud nezaoberal a v tejto stvislosti v
ods. 35. oddvodnenia stroho uviedol, Ze ,,obrana Zalovanej ohl'adne jej dobromyselnosti, teda Ze platila
najomné spoloénosti REALITY - SPRAVCOVSKA, a. s., ktort povazovala za riadneho najomcu, je pre
posudenie danej veci irelevantna“.

18.2. Dovolaci std v tejto suvislosti uvadza, ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obc.
zak.). Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému
v§etko, ¢o podla nej dostal (§ 457 Ob¢. zak.). Ak dojde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje
nadobudatel’ do pravneho postavenia prenajimatela a najomca je opravneny zbavit' sa svojich zavizkov
voci prvsiemu vlastnikovi, len ¢o mu bola zmena oznamené alebo nadobudatelom preukazand (§ 680
ods. 2 Ob¢. zak.). Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zakonom, sa spravuji ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuji vztahy obsahom aj ucelom im
najblizSie (§ 853 ods. 1 Ob¢. zak.). Ustanovenie § 451 ods. 2 Ob¢. zédk. upravuje niektoré osobitné
skutkové podstaty vzniku bezdévodného obohatenia a to : a) plnenie bez pravneho dévodu resp. plnenie
z pravneho ddvodu, ktory odpadol, b) plnenie z neplatného prédvneho tkonu a ¢) majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov. O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého
zaCiatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodatocne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od zaciatku
znamenda, ze vObec nenastala pravna skuto¢nost’, ktord by mala za nasledok vznik pravneho vztahu,
obsahom ktorého by bola povinnost' a zaroven pravo na poskytnuté plnenie. V pripade plnenia z
neplatného pravneho ukonu, pravna skuto¢nost, ktorou je v tomto pripade pravny ukon, sice nastala, ale
pravny tkon je postihnuty neplatnostou (je vadny). To znamenda, ze pravny ukon nemal za néasledok
vznik prava ani povinnosti na poskytnuté plnenie. Pri posudzovani vzniku naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia treba uvedené skutkové podstaty dosledne rozliSovat. V pripade vzniku
bezddvodného obohatenia z neplatnej zmluvy Obcianky zakonnik v citovanom ustanoveni § 457 totiz
upravuje jeho dosledky tak, Ze stanovuje vzdjomnu povinnost U€astnikov zmluvy vratit' si poskytnuté
plnenia. Vzhladom na to, ze ziadne ustanovenie Ob¢. zdk. ani iného préavneho predpisu neupravuje
dosledky zmeny vlastnictva k veci prenechanej do uzivania na zaklade neplatnej ndjomnej zmluvy, treba
ich podla nazoru dovolacicho sudu posudzovat’ analogicky podl'a ustanovenia § 680 ods. 2 Ob¢. zak.
Analogické pouzitie tohto ustanovenia, upravujuceho dosledky rovnakej situacie v pripadoch
existujuceho ndjmu, umoziiuje citované ustanovenie § 853 ods. 1 Ob¢. zak. Pravnou skuto€nostou, z
ktorej vznikaji zavizky, je aj bezdovodné obohatenie. Z analogického pouzitia § 680 ods. 2 Ob¢. zak.
mozno vyvodit, ze aj zavdzkov z bezdovodného obohatenia, ktoré vznika uzivanim veci vlastnika z



neplatnej najomnej zmluvy, sa uzivatel' pri naslednej zmene vlastnictva moze zbavit voéi prvSiemu
vlastnikovi, az ked’ mu zmena vlastnictva bola ozndmena ¢i uz pévodnym alebo novym vlastnikom alebo
az ked mu ju novy vlastnik preukdzal. Prakticky to potom znamena, ze az do oznamenia alebo
preukazania zmeny vlastnictva, resp. opravnenej drzby, je uzivatel opravneny plit svoj zavéizok z
bezddvodného obohatenia voc¢i prvSiemu vlastnikovi ako ucastnikovi neplatnej najomnej zmhuvy a v
rozsahu takto poskytnutého plnenia jeho zavdzok zanikd (uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/237/2005).

18.3. V nadvéznosti na vyssie uvedené vychodiska dovolaci sud vyhodnotil ako dévodni ta cast’
oponentury Zzalovanej, podla ktorej odvolaci sud dostatocne nezdovodnil, na zaklade ¢oho, resp. na
zaklade uplatnenia akych vykladovych metéod dospel k zaveru, Ze ,,platenie ndjomného spolo¢nosti
REALITY - SPRAVCOVSKA, a. s., ktora povazovala zalovana za riadneho najomcu, je pre postidenie
danej veci irelevantné. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovana vo svojich vyjadreniach ¢i prednesoch v
priebehu zakladného konania stistavne oponovala tym, ze nadobudla prava vyplyvajice zo Zmluvy o
podnajme v dobrej viere a odvodzovala svoje prava od subjektu, ktorého vlastnicke pravo k
nehnutelnosti bolo evidované v katastri nehnutelnosti na zaklade pravneho tkonu, ktory bol az neskor
dodato¢ne postideny ako neplatny.

19. Pokial’ odvolaci sud pri posudzovani dobromyselnosti Zalovanej bez podrobnejSicho oddvodnenia
konstatoval, e platenie najomného spolo¢nosti REALITY - SPRAVCOVSKA, a. s., ktord povazovala
zalovana za riadneho najomcu, je pre posudenie danej veci irelevantné, tak mozno spolahlivo uzavriet, ze
sa v celej Sirke posudzovania otdzky platenia ndjomného podndjomnikom ndjomcovi nevysporiadal s
vykladovymi pravidlami, ktoré vyzaduje stabilna judikatira pri interpretacii bezd6vodného obohatenia, v
dosledku ¢oho napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nie je logicky a vyCerpavajicim sposobom
odovodneny. Dovolatel’ka sucasne nedostala dostatocni odpoved na (pre nu) vyznamny odvolaci
argument, spoc¢ivajici v poukaze na riadne platenie ndjomného pocas trvania podnajomného vztahu. V
tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze zarovent odvolaci sud nedal odpoved’ na otdzku, ¢i tato
argumentaciu je mozné povazovat za podstatné tvrdenie v zmysle § 387 ods. 3 CSP, nakolko ide o
namietku, ktord je relevantna, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zarovei je takej povahy,
ze v pripade jej preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) by mohla priniest’
priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatelku. Absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami
odvolatel’ky v (dokonca aj skratenom, pricom v posudzovanom pripade o taky pripad neSlo - pozn.
dovolacieho sudu) odévodneni odvolacieho sudu je takym nedostatkom rozhodnutia, ktorého intenzita
sama osebe zaklada porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
(I11. US 314/2018, ZNaU 47/2018).

20. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s §
393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost
uskutoénovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusSuje jej pravo na spravodlivy sudny proces
[¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], pretoze jej upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov.

21. Po relevantnom vyhodnoteni pravne vyznamnych otazok ohladom dodrzania povinnosti riadne
odovodnit’ rozhodnutie (ktoré ma zarudit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti stidov, a tak
vylaéit’ svojvolu v tomto procese) dovolaci sud uzatvara, ze uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu maju v danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiia poziadavky
stanovené sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie
rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie zalovanej procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a
dovolatel’ka v fiom doévodne namieta fiou uvadzani procesnu vadu zmédto¢nosti, pretoze jej tymto
nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora



skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Nad ramec dovolacicho konania dovolaci sid uvadza, Ze ,,Plnenie z neplatnej zmluvy je jednou zo
skuto¢nosti bezdovodného obohatenia, ktorého dosledkom je povinnost’ kazdej zmluvnej strany vratit’
druhej strane vSetko, ¢o nadobudla plhenim zo zmluvy. Ide o vzijomne podmienenu restituCnu
povinnost’ zmluvnych stran neplatnej zmluvy. Ak strany sphili neplatnti podndjomnti zmluvu, s povinné
ju zaplatit’ podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Zak. osoba, ktora mala byt podnajomcom, je povinna
vratit’ druhej strane majetkovy majetok, ktory ziskal uzivanim bytu, a ten, kto mu byt prenajal neplatnou
zmluvou, je povinny vratit mu vyhodu, ktort ziskala zaplatenim za podnajom (podobne pozri napr.
rozsudok Najvyssieho sidu CR z 26. aprila 2001, vlozka ¢. 20Cdo/1270/99). V pripade neplatne;
podndjomnej zmluvy obohatenie "podprenajimatela” spociva v vybrati platieb za "podnajom" a obohatenie
"podnajomcu" spociva v tom, ze uzival byt bez pravneho doévodu, ktorému pravo na jeho uzivanie patrilo
inému subjektu. V prejednavanej veci boli zmluvnymi stranami neplatnej podnajomnej zmluvy zalovany
ako podprenajimatel a na druhej strane podnijomcovia, ktori uzivali byt, ktorého bol odporca
ngjomcom, takze iba tieto osoby maji podla zakona vzijomnu restitucni povinnost. Vlastnik alebo
spoluvlastnik budovy alebo prenajimatel’ bytu neméze od najomcu, ktory ma pravo prenajat’ byt,
pozadovat’ restiticiu majetkového plnenia spocéivajiceho vo vybrati platieb za podnajom, a to ani na
zaklade neplatnosti podnajomnej zmluvy. Uzivanie bytu ma nepochybne majetkovit hodnotu; Ak niekto
uzival byt bez pravneho dévodu, ku ktorému patri pravo na prendjom inej osobe, ziskal uzivanim bytu
finan¢ny prospech, a to na ukor nijomcu bytu, namiesto ktorého v byte byval, a nie na ukor
prenajimatela, ktory byt najomcovi prenajal. Skuto¢nost, ze Zalovany umoznil inému uZzivat’ byt, ktorého
je najomnikom, na zaklade neplatnej zmluvy, nezaloZila vztah medzi tymto "podnajomcom" a
prenajimatelom bytu“ (uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/264/2004).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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