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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. DuSana Szabda v trestnej veci obvinenej MUDr. P. C.
a spol., pre prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, na
neverejnom zasadnuti konanom 26.méja 2026 v Bratislave, o dovolani obvinenej MUDr. P. C. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 04. septembra 2024, sp. zn. 2To/11/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej MUDr. P. C.odmieta.

Odovodnenie

V poradi druhym rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej tieZ ,,okresny sud") zo 6. septembra 2023, sp.
zn. 6T/22/2020 boli obvinena v 1. rade MUDr. P. C. (dalej aj tiez ,,dovolatel’ka" alebo ,,obvinena v 1.
rade"), obvinend v 2. rade MUDr. P. L., obvinend v 3. rade Mgr. L. C. a obvinend v 4. rade I. P. (dalej
tiez ,,obvinené") uznané vinnymi z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, § 127 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. MUDr. P. C. ako priméarka vo Fakultnej nemocnici Nitra, so sidlom Spitalska ulica ¢islo 6 Nitra, na
Klinike novorodencov, deti a dorastu, v dobe od 11.00 hod. do 15.00 hod. dna 30. januara 2017
nezabezpecila Standardny lieCebny postup novozisteného Diabetesu mellitus prvého typu pacienta S. Z.,
nar. XX. R. XXXX, ktory bol dna 30. januara 2017 o 11.00 hod. hospitalizovany na oddeleni detske;j
Jednotky intenzivnej starostlivosti Fakultnej nemocnice Nitra (JIS FN Nitra), pretoze pacienta nespravne
lieCila od jeho prijatia, v rozpore s pravnymi predpismi, dostupnymi poznatkami lekarskych vied
(odporucania Clinical Consensus Guidelines - ISPAD: International Society for Pediatric and Adolescent
Diabetes), biomedicinskymi vedami a s prihliadnutim na technické a vecné vybavenie zdravotnickeho
zariadenia, predovsetkym

- podanim inzulinu v prvej hodine lieCby, pretoze jeho podanie v prvej hodine lie¢by je neodporucané pre
nasledny prudky pokles osmolality, ¢im sa zvySuje riziko rozvoja opuchu mozgu,



- nespravne stanovenou mierou rehydraticie a naslednym prekro¢enim objemu a rychlosti substiticie
tekutin, ktoré nemali presiahnut’ 1490 ml za 24 hod. v prvy den liecby, priCom maloletému pacientovi
bolo podanych 1970 ml tekutin vnutrozilovo za celkovych zhruba 16 hodin hospitalizicie na JIS FN
Nitra,

- oneskorenym pridanim glukozy,

nedostato¢nou substiticiou draslika, ktord nebola ani na urovni 30% pacientovej potreby,

zanedbanim dostatoéného monitorovania vntitorného prostredia a i6nov,

- nedostatoénym sledovanim a hodnotenim vedomia a neurologického statusu pacienta, najmi
nevyziadanim konzilidrneho neurologického vySetrenia v Case, ked’ to vyplyvalo z klinického obrazu
dietat’a (opakovane zvracal, bol spavy a mal prejavy bolesti),

- nezabezpeCenim spravneho organiza¢no-technického dohladu nad pacientom, najmid funkénych
technickych, monitorovacich zariadeni,

- nespravnym klinickym, somatickym hodnotenim zdravotného stavu a zanedbanim monitorovania
pacienta a hodnotenia jeho prejavov vo vztahu k odhaleniu mozného rozvoja edému mozgu a nasledného
nerozpoznania rozvoja opuchu mozgu véas,

2. MUDr. P. L. ako sluzbukonajuca lekarka a lekarka tustavnej pohotovostnej sluzby vo Fakultnej
nemocnici Nitra, so sidlom Spitalska ulica ¢islo 6, Nitra, v dobe od 15.00 hod. diia 30. januara 2017 do
03.10 hod. dna 31. januara 2017 pocas jej Ustavnej sluZzobnej pohotovosti nezabezpecCila Standardny
lieCebny postup dietata S. Z., nar. XX. R. XXXX, po prevzati starostlivosti o dieta od MUDr. P. C. do
svojej kompetencie, nakolko maloletého pacienta nespravne lieCila v rozpore s pravnymi predpismi,
dostupnymi poznatkami lekarskych vied (odporucania ClinicalConsensusGuidelines-ISPAD: International
Society for Pediatric and Adolescent Diabetes), biomedicinskymi vedami a s prihliadnutim na technické
a vecné vybavenie zdravotnickeho zariadenia, predovsetkym

- nedostato¢nym sledovanim a hodnotenim rizikovych somatickych priznakov vyplyvajicich zo stavu
tohto pacienta a jeho diagnozy,

- nespravnym vyhodnotenim miery rehydratacie a naslednym nezabezpecenim spravneho objemu a
rychlosti substitucie tekutin, ktoré nemali presiahnut’ 1490 ml za 24 hod. v prvy den lieCby, pricom
maloletému pacientovi bolo podanych 1970 ml tekutin vnutrozilovo za celkovych zhruba 16 hodin
hospitalizacie na JIS FN Nitra,

- nedostato¢nou substituciou draslika, ktord nebola ani na tirovni 30% pacientovej potreby,

- zanedbanim dostato¢ného monitorovania vnutorného prostredia a i6nov,

- nespravnym klinickym hodnotenim zdravotného stavu a zanedbanim monitorovania pacienta vo vztahu
k odhaleniu mozného rozvoja edému mozgu a naslednym nerozpoznanim rozvoja opuchu mozgu vcas,

- nedostatoénym vykonavanim sledovania a hodnotenia vedomia a neurologického statusu pacienta,

- nevyziadanim neurologického vySetrenia v Case, ked to vyplyvalo z klinického obrazu dietat’a, nakolko
malolety pacient opakovane zvracal, bol spavy a mal prejavy bolesti,

- nezabezpecenim spravneho organiza¢no-technického dohladu nad pacientom, najmid funkénych
technickych, monitorovacich zariadeni,



- nespravnym postupom pri resuscitacii maloletého S. Z., ked” oneskorene ohlasila resuscita¢nti prihodu,
ktora nebola ohlasend ihned’ po jej zisteni resuscitaénému timu v nemocnici,

3. Mgr. L. C., rod. W. ako sluZzbukonajuca zdravotna sestra pri l6zku v nepretrzitej prevadzke vo
Fakultnej nemocnici Nitra, so sidlom Spitalska ulica ¢islo 6, Nitra, v dobe od 18.00 hod. diia 30. januara
2017 do 03.10 hod. dna 31. januara 2017 nezabezpecila spravnu, odborni a Standardni zdravotni
starostlivost’ pacientovi S. Z., nar. XX. R. XXXX, a to v sulade s pravnymi predpismi a Standardnymi
postupmi pri poskytovani Specializovanej oSetrovatel'skej ¢innosti a starostlivosti o dieta a podla
ordinacie lekara, s prihliadnutim na technické a vecné vybavenie zdravotnickeho zariadenia,
predovsetkym tym, Ze

- nepodala draslik v davke 7,5 % KCI- 10 ml do 1/2 fyziologického roztoku napriek zaznamu lekara v
dekurze v zdravotnej dokumentécii dita 30. januara 2017 o 19.30 hod., kedy bolo na zaklade vysledku
vySetrenia hladiny draslika s jeho hodnotou 3,5 mmol/l, ordinované navysenie davky 7,5 % KCI - 10 ml
do 1/2 fyziologického roztoku, pricom k nasadeniu fl'ase 1/2 fyziologického roztoku s 10 ml 7,5 % KCI
doslo az dna 31. januara 2017 o 02.50 hod.,

- nedostato¢ne fyzicky dohliadala a nezabezpecila spravny organiza¢no-technicky dohl'ad nad maloletym
pacientom, a to nezabezpeCenim spravneho monitorovania maloletého S. Z. prostrednictvom na to
uréeného monitorovacicho zariadenia a to i napriek tomu, Ze toto bolo na pracovisku k dispozicii,
predovSetkym nezabezpecila spravne nastavenie a kontrolu alarmovych signalov monitorovacicho
zariadenia a monitorovania parametrov samotného pristroja a jeho funkcii, a taktiez nezachytila odchylky
monitorovanych hodnét vitalnych funkcii,

- nesledovala a nezdokumentovala somatické parametre suvisiace s hydrataciou sliznice, turgorom koze,
so zapachom dychu ako ani parametrov stvisiacich s monitorovanim stavu vedomia pacienta -
kvalitativne a kvantitativne poruchy vedomia, dychanie, stav zrenic,

- nespozorovala zastavy dychovej ¢innosti maloletého S. Z. tesne pred 02.00 hod. rano dina 31. januéra
2017, ako ani jeho naslednej postupnej zastave srdecnej ¢innosti tesne po 02.00 hod. rano dina 31.
januara 2017,

- nespravne postupovala pri resuscitacii maloletého S. Z., ktory nebol spravny ani efektivny, nakol’ko sa
pri l6zku pacienta nenachadzal ambuvak s maskou a resusciticia nebola zacata inicidlnymi zdchrannymi
dychmi, ale kompresiami hrudnika,

- oneskorene ohlasila resuscitaénu prihodu - priblizne po 20 minutach, ktord nebola ohladsena ihned’ po
jej zisteni resuscitacnému timu vo Fakultnej nemocnici Nitra,

4. 1. P. ako sluzbukonajiica zdravotna sestra pri 16zku v nepretrzitej prevadzke vo Fakultnej nemocnici
Nitra, so sidlom §pitélska ulica ¢islo 6, Nitra, v dobe od 18.00 hod. dina 30. januara 2017 do 03.10 hod.
diia 31. januara 2017, nezabezpecila spravnu, odbornt a $tandardnu zdravotnu starostlivost’ pacientovi
S. Z., nar. XX. R. XXXX, a to v stlade s pravnymi predpismi a §tandardnymi postupmi pri poskytovani
Specializovanej oSetrovatel'skej ¢innosti a starostlivosti o dieta a podl'a ordinacie lekara, s prihliadnutim
na technické a vecné vybavenie zdravotnickeho zariadenia, predovsetkym tym, ze

- nepodala draslik v davke 7,5 % KCIl - 10 ml do 1/2 fyziologického roztoku napriek zaznamu lekara v
dekurze v zdravotnej dokumentécii dita 30. januara 2017 o 19.30 hod., kedy bolo na zaklade vysledku
vySetrenia hladiny draslika s jeho hodnotou 3,5 mmol/l, ordinované navysenie davky 7,5 % KCI - 10 ml
do 1/2 fyziologického roztoku, pricom k nasadeniu fl'ase 1/2 fyziologického roztoku s 10 ml 7,5 % KCI
doslo az dna 31. januara 2017 o 02.50 hod.,

- nedostatone fyzicky dohliadala a nezabezpeila sprdvny organizacno-technicky dohlad nad
pacientom, a to nezabezpeCenim spravneho monitorovania maloletého S. Z. prostrednictvom na to



ur¢eného monitorovacicho zariadenia, a to i napriek tomu, Ze toto bolo na pracovisku k dispozicii,
predovsietkym nezabezpecila spravne nastavenie a kontrolu alarmovych signilov monitorovacieho
zariadenia a monitorovania parametrov samotného pristroja a jeho funkcii, a taktiez nezachytila odchylky
monitorovanych hodnét vitalnych funkcii,

- nesledovala a nezdokumentovala somatické parametre suvisiace s hydrataciou sliznice, turgorom koze,
so zapachom dychu ako ani parametrov suvisiacich s monitorovanim stavu vedomia pacienta -
kvalitativne a kvantitativne poruchy vedomia, dychanie, stav zrenic,

- nespozorovala zastavy dychovej ¢innosti maloletého S. Z. tesne pred 02.00 hod. rano dia 31. januara
2017, ako ani jeho naslednej postupnej zastave srde¢nej ¢innosti tesne po 02.00 hodine rano dna 31.
janudra 2017,

- nespravne postupovala pri resuscitacii maloletého S. Z., ktory nebol spravny ani efektivny, nakol’ko sa
pri 16zku pacienta nenachadzal ambuvak s maskou a resusciticia nebola zacata inicidlnymi zdchrannymi
dychmi, ale kompresiami hrudnika,

- oneskorene ohlasila resuscitanu prihodu - priblizne po 20 minutach, ktora nebola ohlasena ihned’ po
jej zisteni resuscitacnému timu vo Fakultnej nemocnici Nitra,

¢im vSetky menované obvinené porusili dolezité povinnosti vyplyvajlice im zo zamestnania, postavenia a
funkcie, a to podla § 80 ods. 1 pism. a), pism. e) zédkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom do 31. januara 2017 a podla § 4 ods. 3 zakona €.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
v zneni neskor§ich predpisov, pricom v dosledku ret'azenia nedostatkov, pochybeni vo vysSie opisanej
nespravnej protokolarnej lieCby a Specializovanej oSetrovatel'skej ¢innosti a oneskoreného terapeutického
zasahu obvinenych, sa zhor§il zdravotny stav dietata S. Z. pocCas jeho hospitalizicie vo vySSie
uvedenom obdobi natol’ko, Ze kratko pred 02.00 hod. dna 31. januara 2017 doslo k zastave dychania a
tesne po 02.00 hod. dna 31. januara 2017 k zastave srdcovej ¢innosti ako komplikacie zavazného
opuchu mozgu, v ¢ase o 03.10 hod. dna 31. januara 2017 doSlo k ozivovaniu dietata privolanym
resuscitacnym timom a nasledne bol malolety pacient S. Z. prevezeny posadkou zachrannej sluzby do
Detskej Fakultnej Nemocnice s Poliklinikou Bratislava, Detskd klinika anesteziologie a intenzivne]
mediciny, kde vykonanymi vySetreniami bola u neho potvrdend diagnéza mozgovej smrti a vyrazny
edém mozgu, nasledkom ¢oho dia O1. februara 2017 o 01.05 hod. doslo k umrtiu dietata S. Z., nar.
XX. R. XXXX, bytom M., ulica A.. G. ¢islo X.

Okresny sud za to ulozil obvinenej MUDr. P. C. podla § 149 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36
pism. j) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, trest odnatia slobody vo vymere 2
roky, ktorého vykon jej podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odlozil a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona jej uréil sku§obnti dobu v trvani 3 roky. Suc¢asne okresny sud podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona ulozil MUDr. P. C. trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ lekarske povolanie na
dobu 5 rokov.

Obvinenej MUDr. P. L. okresny sud ulozil podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona jej vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zékona urcil skuSobnti dobu v trvani 3 roky. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona okresny sud ulozil MUDr. P. L. trest zakazu Cinnosti vykonavat' lekarske
povolanie na dobu 5 rokov.

Obvinenej Mgr. L. C. okresny sud ulozil podl'a § 149 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j)
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, trest odnatia slobody vo vymere 2 roky,
vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1



Trestného zakona urcil skasobnu dobu v trvani 3 roky. Zaroven okresny sud podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona ulozil obvinenej Mgr. L. C. trest zakazu ¢innosti spocivajiici v zédkaze poskytovania
zdravotnej a oSetrovatel'skej starostlivosti ako zdravotna sestra na dobu 5 rokov.

Obvinenej 1. P. ulozil okresny sud podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, okresny sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla §
50 ods. 1 Trestného zakona, obvinenej v 4. rade urcil skaSobnu dobu v trvani 3 roky. Zaroven podla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, okresny sud jej ulozil trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zékaze
poskytovania zdravotnej a oSetrovatel'skej starostlivosti ako zdravotna sestra na dobu 5 rokov.

Okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych R. P. a J. P. odkézal s ich narokmi
na nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podali obvinené v 1. az 4. rade odvolania, ktoré Krajsky std v Nitre
(dalej tiez ,krajsky sud") uznesenim zo 4. septembra 2024, sp. zn. 2To/11/2024 zamietol podla § 319
Trestného poriadku, pretoze neboli dovodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podala obvinena v 1. rade prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra
Erdésa vo svoj prospech dovolanie z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. c)
Trestného poriadku, t. j. Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie ma byt zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutkového stavu a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a ze
malo byt zdsadnym spdsobom porusené pravo obvinenej v 1. rade na obhajobu.

Naplnenie dovolaciecho dévodu zasadného poruSenia prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, obvinena v 1. rade vyvodzovala z toho, ze podla jej nazoru skutkové zavery sudov
maju byt v rozpore s hodnotenim dokazov, a preto maju byt’ arbitrarne a vnutorne rozporné. Vo vztahu
k udajnej vnutornej rozpornosti odkazala na prekryvanie nedostatkov v liecbe, ktoré sudy pricitali za
vinu, tak obvinenej v 1. rade, ako aj obvinenej v 2. rade, ktora po obvinenej v 1. rade prevzala lekarsku
sluzbu a zodpovednost’ za spravny lieCebny postup v dany deii. Priznaky edému (opuchu) mozgu
maloletého pacienta sa prejavovali postupne, avSak najmé az v ¢ase po 19.00 hod., teda pocas sluzby
obvinenej v 2. rade. S poukazom na odoévodnenie trestnopravnej zodpovednosti v rozsudku okresného
sudu vo vztahu k obvinenej v 2. rade dovodila, ze skutkové zavery tykajice sa jej osoby, maju byt ,,v
priamom rozpore s oddvodnenim rozsudku" a ,,vniitorne rozporné". Dalej obvinena v 1. rade v ramci
toho istého dovolacieho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], t. j. zasadného porusenia
prava na obhajobu, sidom vytykala tdajné selektivne hodnotenie dokazov, ked’ k jej neprospechu sudy
osobitne nereagovali na doplnenie ¢. 1 znaleckého posudku €. 99009/2018, z ktorého vyplyva, Ze v
mesiaci maj 2018, t. j. po vypracovani znaleckého posudku, doslo k uprave spravnosti §tandardov liecby
v tom duchu, Ze podanie bolusu tekutin v davke do 40 ml/kg/hod nie je uz nespravny postupom v lieCbe
a tato skutoCnost’ nemala zasadny vplyv na priebeh lieCby a jej komplikacie. Nasledne poukazovala na
pokles osmolality séra pacienta 1 mmol/l za hodinu, ktory neprekrocil odporuc¢ant hranicu poklesu 3
mmol/l za hodinu, z ¢oho vyvodzovala, Ze podanie inzulinu v prvej hodine lie€by, nemohlo mat’ za
nasledok vznik opuchu mozgu, pretoze nedoslo k prudkému poklesu osmolatity séra pacienta. K
nedostatkom vo vedeni zdravotnej dokumentacie k liecbe maloletého pacienta, ktory neskér zomrel,
malo dojst’ podl'a ndzoru obvinenej v 1. rade az v ¢ase, ked’ zodpovednost’ za lieCbu uz niesla obvinena v
2. rade. S poukazom na vysluch znalca MUDr. Juraja Stanika, PhD., ktory uviedol, Ze: ,,priznaky, ktoré
by mohli sved€at’ pre edém mozgu ...sa rozvinuli az po zacati liecby a neboli pritomné v Case prijatia
dietata na kliniku", z ¢oho vyvodzovala, Ze nemo6ze byt jej oneskorené diagnostikovanie komplikacii v
podobe vzniku edému mozgu a neskorSia nespravna lie¢ba, kladena za vinu. Dalej s poukazom na
vysluch znalca MUDr. M. L., PhD. zo 14. jina 2023 tykajiceho sa ¢asového obdobia v lieCbe pacienta
od 23.00 hod do 0.50 hod., je toho nézoru, Ze o nespravnom lieccebnom postupe pacienta v
najkritickejSom €ase nerozhodovala, liecbu nenaordinovala, ked’Ze za lie€bu od 15.00 hod. zodpovedala
vyluéne MUDr. L.. S poukazom na vysSie uvedené ma za to, ze skutkové zavery sudov maju byt v
rozpore s vykonanymi dokazmi, maju byt vnutorne rozporné a v kone¢nom désledku v rozpore s



odovodnenim rozsudkov. M4 taktieZ za to, Ze na jej argumentaciu uvedent v odvolani krajsky sud
Hhereflektoval”, a tym padom malo byt poruSené jej pravo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu v
materialnom zmysle.

Ako naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietala, ze jej
osobe ako primarke Kliniky novorodencov, deti a dorastu vo Fakultnej nemocnici v Nitre, ktorej je
kladené za vinu, ze dna 30. janudra 2017 v €ase od 11.00 hod. do 15.00 hod., nezabezpecila Standardny
lieCebny postup novozisteného Diabetesu mellitus prvého typu maloletého pacienta, ktory v dosledku
retazenia nedostatkov v lieCbe, oSetrovatelskej ¢innosti a oneskoreného terapeautického zasahu
obvinenych v 1/ az 4/ rade, zomrel, si v zmysle skutkovej vety vytykané rovnaké nedostatky v ¢innosti
(okrem podania inzulinu v prvej hodine liecby) ako st zaroven takmer identicky vytykané obvinenej
MUDr. P. L. (nespravna miera rehydraticie, oneskorené pridanie gluk6zy, nedostato¢néd substiticia
draslika, zanedbanie monitorovania vnutorné¢ho prostredia a idnov, nedostatocné sledovanie vedomia,
neurologického statusu pacienta a nevyziadanie si konziliarneho vySetrenia, nezabezpecCenie spravneho
dohl'adu, nespravne hodnotenie zdravotného stavu a zanedbanie monitorovania vo vztahu k moznému
rozvoju edému mozgu pacienta), ktora zodpovedala za lieCebny postup v inkriminovany def, po
obvinenej v 1. rade v ¢ase od 15.00 hod. az do resusciticie maloletého pacienta. Podla jej nazoru, ked’ze
zodpovedala za liecbu v skorSom Case ako obvinena v 2. rade, nie je ,,mozné" jej vycCitat' takmer
identické nedostatky vyssie uvedené ako obvinenej v 2. rade. Tento nedostatok ma zakladat’ ,,vnutornii
rozpornost™ celého rozsudku. Obvinend v 1. rade d’alej odmietla skutkovy stav ustaleny sudmi, ktory
vychadzajuc z jej hodnotenia dokazov, mal byt’ ,,vyvrateny" dokazovanim. Sudmi vyslovené skutkové a
pravne zavery poklada za ,arbitrarne...vo vztahu k naplneniu objektivnej stranky trestného ¢inu". Je
taktiezZ toho nazoru, Ze nemohla naplnit’ objektivnu stranku trestného ¢inu usmrtenia, ,bez ohladu na
skutoénost, ¢i vznik edému mozgu bol zapri¢ineny podanim inzulinu v prvej hodine lieCby, alebo nie, tak
usmrtenic malo nastat’ z dévodu jeho oneskorenej diagnostiky a naslednej nespravnej lieCby, a nie
samotnym vznikom edému mozgu."

Obvinena v 1. rade z vysSie uvedenych dévodov navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
uznesenie krajského sidu a rozsudok okresného sudu, zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSované
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dojde zruSenim, stratili podklad a
okresnému sudu prikazal, aby predmetnu trestnti vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre (dalej tiez
»prokurator"), ktory navrhol, aby dovolaci sud dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol, pretoze je zrejmé, ze v danom pripade nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného
poriadku, resp. dovolanie obvinenej v 1. rade zamietol podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vyjadreni prokurator poukézal na to, Ze v dovolani obvinend v 1. rade len opakuje argumenty a
tvrdenia, ktoré uz uviedla v odvolani proti rozsudku stidu prvého stupna. Podla jeho nazoru sa s tymito
namietkami uz sudy nizSich stupnov vysporiadali. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku sa vyjadril, Ze nesuhlasi s tym, ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Argumentuje, ze sudy niz§ich stupiiov vykonané dokazovanie v plnom rozsahu vysvetlili a
vyhodnotili. Zdoéraznil, Ze dovolaci sid nemdze opétovne prehodnocovat vykonané ddokazy len na
zaklade predstav obvinenej v 1. rade. Pravo na obhajobu sa nemoéze interpretovat, Ze je sud povinny
akceptovat’ vSetky navrhy obhajoby, organy ¢inné v trestnom konani a sudy su vSak povinné sa
takymito navrhmi zaoberat. Dalej prokurator argumentoval, e argumenty ohladom selektivneho
vyberania dokazov a arbitrdrnosti su neopodstatnené, pricom sa obvinena v 1. rade prostrednictvom
namietanej udajnej arbitrarnosti snazi zvratit' pre fiu nepriaznivé skutkové zistenia a ich deformovat. Z
hladiska zavinenia v danom pripade v zmysle znaleckého posudku znaleckého tstavu, doslo k ret’azeniu
nedostatkov v postupe lieCby pacienta a ako primarka oddelenia nesie trestnopravnu spoluzodpovednost’
za to, ze nerozhodla o zahajeni spravnej protokolarnej lieCby spolu so zniZzovanim rizika vzniku
komplikacii, vratane nerozhodnutia o prelozeni na Specializované pracovisko. Prokuritor je taktiez
nazoru, ze namietky uvadzané obvinenou v 1. rade v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, st ako také povazované za skutkové namietky, ktoré tento dovolaci dovod



nenapliaji.

Obvinena v 1. rade a ani jej obhajca k vyjadreniu prokuratora k dovolaniu obvinenej v 1. rade, nepodali
pisomnu repliku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spliia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvinend v 1. rade pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sad po predbeznom preskumani veci dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Primarne sa ziada uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do ich pravnej istoty a stability v pravnom S§tate. Aj z
uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené len k naprave najzédsadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriecdkom ur¢enym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie najvysSicho
studu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej
len ,.Zbierka") pod cislom 57/2007]. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Judikatara dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zékonny postup organov c¢innych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie
obhajovacich pradv obvinenym a obhajcom (pozri R 7/2011). Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, pretoZe relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia nie
je akékol'vek poruSenie prdva na obhajobu, ale len také poruSenie tohto prava, ktoré z hladiska
nasledkov, dopadov porusenia na vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné poruSenie prava.

Pokial’ obvinena v 1. rade vyvodzovala naplnenie zdsadného poruSenia prava na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z toho, Ze v jej trestnej veci maji byt skutkové zavery sadov v
rozpore s hodnotenim dokazov a byt arbitrarne a vnutorne rozporné, tak dand argumentacia nie je s
ohl'adom na charakter dovolacieho konania pripustnd. Ako uz dovolaci stid vyssie uviedol, dovolacie
konanie neslizi na reviziu rozhodnuti stidov nizSieho stupiia, nie je d’alsim odvolanim a v dovolacom
konani sud nesmie skumat’ a ani menit’ spravnost’ a uplnost’ zistenia skutkového stavu sudmi nizSicho
stupna [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Dovolaci sud na podklade dovolania obvinenej,
nemdze preskumat’ udajny nesulad vykonanych dékazov a skutkovych zisteni, tak ako namieta obvinené
v 1. rade (pozri R 14/2015 -11I). Od6vodnenie rozhodnuti sidov nizSieho stupiia najmé vo vztahu k vine
obvinenej v 1. rade povazuje dovolaci sud za podrobné a presved¢ivé (vid’ strana 45 az 48 rozsudku



okresného sudu). Prave naopak, argumentaciu obhajoby povazuje za selektivnu a ucelovu, nakolko
vytrvale ignoruje skuto€nost’, ze k usmrteniu maloletého pacienta nedoSlo iba z jednej pri€iny, ale na
podklade celej série na seba nadvdzujicich nedostatkov v Cinnosti obvinenych v 1. az 4. rade.
Trestnopravna zodpovednost obvinenej v 1. rade vyplyva najmi z toho, ze po zacati lieCby sucasnym
podanim inzulinu a v nadbyto¢nej miere infuzie, nerealizovala pocas obdobia jej lekarskej sluzby ukony
smerujice k odhaleniu a naslednému zmierneniu vzniku edému mozgu, ako predvidatelnej a zaroven
jednej z najzavaznejSich komplikacii, ktora mohla vznikniit' v ddsledku flou zvoleného spdsobu lie¢by
novozistenej diabetickej ketoacidézy maloletého pacienta (podanim inzulinu a infuzie). Rovnako je
namieste odmietnut’ argumentaciu obhajoby poukazujucu na to, ze obvinenej v 1. rade a obvinenej v 2.
rade, st za vinu kladené do istej miery rovnaké nedostatky v liecbe maloletého pacienta, hoci podla
nazoru obhajoby niesli zodpovednost’ za lie¢bu v rdéznych ¢asovych usekoch. Uvedenti argumentaciu
dovolaci stid neakceptuje a odmieta, pretoZe sa jedna o ikony (nedostatky), ktoré neboli vykonané, bud’
vObec alebo nie v ndlezitej miere, pricom mali (mohli) byt vykonané, avSak vykonané pocas Casu
lekarskej sluzby neboli ani jednej zo zodpovednych lekarok, t. j. obvinenej v 1. rade ako aj obvinenej v 2.
rade. Dovolaci sud napokon povazuje za neopodstatnent tidajni namietajicu chybu spocivajiicu v tom,
ze krajsky sud v odévodneni osobitne nereagoval na jej blizSie neSpecifikované odvolacie namietky, a to
ad 1) z dovodu, Ze ani obvinena v 1. rade sama ne$pecifikovala, ktoré argumenty a chyby mé na mysli a
ad 2/ z dovodu, ze v zékladnom trestnom konani stidy v sthrne, dostato¢ne podrobne a presvedcivo
odovodnili svoje rozhodnutia. K rozsahu odévodnenia sudnych rozhodnuti, dovolaci sud dodava, ze
sudy nemusia reagovat’ na vSetky namietky, udajné chyby, ale mali by dat’ odpoved’ na najzasadnejSie,
najpodstatnejSie otazky stran v konani.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny Cin,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodituje naplnenie tohto doévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018). Wssie
citované ustanovenic § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vyluéuje moznost uspe$ne sa domahat’
preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora prindlezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Inak
povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sidmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete rozsudku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru a
nikdy nie namietky skutkové (vid® aj R/57/2007-11, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupfiov - ich posudzovanie je
dominanciou odvolacieho konania.

Pokial’ obvinena v 1. rade v ramci tohto dovolacicho dévodu vytykala, ze su jej do istej miery kladené za
vinu tie isté nedostatky (s vynimkou podania inzulinu pacientovi) ako obvinenej v 2. rade, skutkovy stav
ustaleny sudmi ma byt podla jej hodnotenia dokazov ,,vyvrateny, arbitrarny a vnutorne rozporny", tak
vedené namietané chyby su skutkovymi chybami, ktorymi obvinena v 1. rade odmieta, ¢i spochybiiuje
skutkovy stav ustaleny sudmi a vyjadreny v tzv. skutkovej vete. Poukazovanie na nespravne zisteny
skutkovy stav alebo na Gdajné nespravne hodnotenie dokazov tento dovolaci dévod nenapiia (vid’ R
57/2007 -II). V dovolacom konani sud nemdze na podklade dovolania obvinené¢ho skumat’, menit’
spravnost’ a Uplnost’ zistenia skutkového stavu, resp. preskimavat’ spravnost’ hodnotenia vykonanych
dokazov, z ¢oho vyplyva, ze ani obvineny nemodze s Uspechom namietat’, ze mal byt v dosledku



nespravneho hodnotenia dokazov nespravne, ¢i netiplne zisteny skutkovy stav.

V dovolacom konani mdze nespravnost’ zistenia skutkového stavu namietat’ iba minister spravodlivosti
(vid’ § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Na podklade dovolania obvineného v dovolacom konani sud
vychadza zo skutkového stavu zisteného sidmi nizSich stupnov a skima vylucne spravnost’ aplikacie
hmotného prava na takto zisteny a ustaleny skutok. Na zaver dovolaci sud uz len dodava, Ze k usmrteniu
maloletého pacienta nedoslo na podklade jednej pri¢iny, ale v dosledku viacerych na seba nadvizujucich
pri¢in, ¢i nedostatkov v ¢innosti viacerych osob, ¢o viedlo aj k trestnej zodpovednosti obvinenych v 1.
az 4. rade. Konkrétne obvinend v 1. rade je trestne zodpovednd, pretoze uz v case jej lekarskej
starostlivosti o pacienta, nerealizovala ikony za ucelom odhalenia a zmiernenia vzniku edému mozgu
pacienta, ako predvidatelnej komplikacie nou zvoleného spdsobu liecby (podanim inzulinu a inflzie)
novozistenej cukrovky maloletého pacienta.

Vzhl'adom na to, Ze obvinena MUDr. P. C. vytykanymi chybami, ktoré uviedla vo svojom dovolani,
zjavne nenaplnila fiou uvedené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného
poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jej dovolanie podl'a § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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