Najvyssi sud 4 Cdo 54/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Obce H., zastupenej
JUDr. S. 1., advokatom v T., proti zalovanym 1/ Mestu B. S, zastipenému JUDr. P. D.,
advokatom v B., 2/ Slovenskej republike — Lesom SR, Staitnemu podniku so sidlom Vv
Banskej Bystrici, Nam. SNP ¢. 8, 0 urfenie vlastnictva a vydanie nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7 C 18/2000, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. decembra 2009 sp. zn. 16 Co
348/2009, 15 Co 300/2009, 16 Co 307/2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 10. decembra 2009 sp. zn. 16 Co 348/2009, 15 Co 300/2009, 16 Co 307/2009 vo vyroku,
ktorym rozsudok okresného sudu v spojeni s dopliiacim rozsudkom &.k. 7 C 18/2000-306
zo 7. jula 2009 a Vv spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 7 C 18/2000-321 z 3. augusta 2009
vo vyroku 0 urCeni, Ze zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou tam uvedenych
nehnutel’nosti v polovici zmenil tak, Ze navrh zamietol zr u$ u j e a vec mu vracia na d’alSie

konanie.

Dovolanie proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bol rozsudok stidu prvého stupiia

potvrdeny a proti vyroku, ktorym bolo odvolanie Zalovanych odmietnuté, od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 17. januara 2006 ¢.k. 7 C 18/2000-219
ur¢il, ze zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou v podiele X. nehnutelnosti
nachadzajucich sa v Obci H. zapisanych v Katastralnom tirade B., Sprava katastra Z., na LV
¢. X. pre kat. uz. B., konkretizované pod pol. ¢. X. az X. ana LV ¢. X. pre kat. 0z. B,

konkretizované pod pol. ¢. X. az X., ndvrh zalobkyne na vydanie nehnutelnosti zamietol
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a zalovanym ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobkyni ndhradu trov
konania. V konani mal preukazané, ze uvedené nehnutelnosti boli k 31. decembru 1949 vo
vlastnictve obce, resp. ku diiu u¢innosti zdkona o majetku obci boli majetkom Slovenskej
republiky atiez, Zze od 1. jula 1952 doslo k od¢leneniu predmestia H. od obce B., a B.a teda
doslo k rozdeleniu povodnej obce B. aB. na dve obce. Vychadzal tiez zo zaverov
vyslovenych v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. marca 1996 v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 590/1996, v ktorom krajsky sud konstatoval, Ze niet pochybnosti
0 tom, ze vroku 1952 doslo k rozdeleniu obci od¢lenenim obce B. od obce B.. Dospel
k zaveru, Ze novovzniknuty subjekt ma zakonny narok, aby v rozsahu jednej polovice naitho
zo zakona presli od obce B. nehnutelnosti nachadzajtce sa v katastralnom uzemi B. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Opravnym uznesenim ¢.k. 7 C 18/2000-287
z 5. jina 2009 opravil svoje uznesenie z 5. februara 2004 ¢.k. 7 C 18/2000-110, ktorym
pripustil zmenu névrhu ato druht ¢ast' druhého vyroku tohto rozhodnutia tykajiceho sa
oznacenia nehnutelnosti na LV €. X. pre kat. Gz. B. tak, Ze doplnil opomenuté parcely ¢. X.,
X., X., X. aX.. Opravnym uznesenim ¢.k. 7 C 18/2000-294 opravil svoj rozsudok ¢.k.
7 C 18/2000-129 (spravne 7 C 18/2000-219) zo 17. januara 2006 v tretom vyroku tak, ze
navrh na vydanie nehnutelnosti zastavuje. Dopliacim rozsudkom zo 7. jula 2009 ¢&.k.
7 C 18/2000-306 doplnil svoj rozsudok zo 17. januara 2006 o parcely ¢. X., X., X., X. a X.
(uvedené v opravnom uzneseni z 5. jina 2009) aurcil, ze zalobkyia je ich podielovou
spoluvlastnickou v podiele X. a konanie 0 jej navrhu, ktorym sa domahala urcenia, ze je
vlastnic¢kou ,,v celosti zo zdkona nehnutel'nosti zapisanych na LV €. X. pre kat. 01z. B.* a ktoré
konkretizoval v tomto dopliiacom rozsudku, zastavil. Opravnym uznesenim &.k. 7 C 18/2000-
321 z 3. augusta 2009 opravil zahlavie dopiiacieho rozsudku zo 7. jila 2009 ¢k. 7 C

18/2000-306 a to spravnym oznacenim pravneho zastupcu zalobkyne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na odvolanie zalovanych, rozsudkom z 10. decembra
2009 sp. zn. 16 C 348/2009, 15 Co 300/2009, 16 Co 307/2009, rozsudok okresné¢ho stdu
Vv spojeni s dopliacim rozsudkom ¢k. 7 C 18/2000-306 zo 7. jila 2009 a v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 7 C 18/2000-321 z 3. augusta 2009 vo vyroku o urceni, Ze
zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou tam uvedenych nehnutel'nosti v X. zmenil tak, ze
navrh zamietol, vyrok o zastaveni konania o navrhu Zalobkyne na urcenie, ze je vlastnickou
tam uvedenych nehnutel'nosti zo zakona v celosti potvrdil, odmietol odvolanie Zalovanych
do vyroku, ktorym okresny sud navrh zalobkyne na vydanie nehnutel'nosti zamietol, opravné

uznesenie ¢.k. 7 C 18/2000-294 z 5. juna 2009 zrusil arozsudok sudu prvého stupna
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vo vyroku tykajuceho sa trov konania zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Vo vztahu
k vyroku, ktorym rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a navrh zamietol, svoje rozhodnutie
odovodnil nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie takéhoto navrhu,
pretoze aktivne vecne legitimovanou by bola len obec, ktora vznikla rozdelenim obce B. na
dve alebo viac obci. Do roku 1952 obec B. neexistovala, i$lo len o predmestie obce B.
a neexistoval ani samostatny kataster B. Na zéklade rozhodnutia byvalého Poverenictva
Ministerstva vnutra vo forme vyhlasky X. doSlo k osamostatneniu obce tvoriacej predtym
nazov ,,predmestic H. od obce B.“ a zaroven k zriadeniu novovytvorenej obce s nazvom B.
s tcinnostou od 1. jula 1952. Pokial’ by doslo k rozdeleniu obce B. na dve obce, z ktorych by
jedna bola B., ta by bola aktivne vecne legitimovana na podanie navrhu na zacatie konania.
V roku 1971 ale doslo k zluceniu obci B. a D. do jednej obce s ndzvom H.. Podl'a zékona ¢.
138/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 306/1992 Zb. do vlastnictva obci sa ur¢ili nehnutel'nosti, ktoré
tieto obce vlastnili do wcinnosti zakona ¢. 279/1949 Zb. V predmetnej veci vlastnikom
spornych nehnutelnosti bola obec B., ktorej sa sporné nehnutelnosti aj vratili. V désledku
odc¢lenenia obce B. od B. a B., ktorej bol prideleny kataster, v ktorom sa sporné nehnutel'nosti
nachddzaju, by bolo spravodlivé, aby sporné nehnutelnosti boli vo vlastnictve obce H..
Nedostatok zékona, ktory neratal s moznostou, Ze opravneny subjekt moéze zaniknut’
zlucenim s inou obcou, nemozno nahradit’ sidnym rozhodnutim. Obec H. totiz vznikla az
v roku 1972 zla€enim obce B., a D.. Krajsky std d’alej uviedol, Ze ak by zalobkyia aj mala
aktivnu vecnu legitimaciu V konani, nem4d hmotnopravny narok na urcenie vlastnictva
k spornym nehnutel'nostiam, nakol’ko obec B. nevznikla rozdelenim obce B., ale podla
vyhlasky ¢&. 224/1952 Uradného vestnika, od¢lenenim od B. a B. Stotoznil sa s tvrdenim
zalovanych, ze rozdiel medzi od¢lenenim a rozdelenim obce spociva v tom, ze pri rozdeleni
obce povodna obec zanikd a dochddza k vzniku dvoch novych obci apri od€leneni sa
osamostatituje len cast’ povodnej obce, ktorda zostava zachovand. Pokial okresny std
rozsudkom (v spojeni s dopliiacim rozsudkom ¢&.k. 7 C 18/2000-306 zo 7. jla 2009) konanie
0 navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala urcenia, ze je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
na LV & X. vcelosti, ktoré st $pecifikované a konkretizované vo vyroku dopliacieho
rozsudku zastavil, tento ako vecne spravny potvrdil, nakolko k zastaveniu konania doslo
v dosledku ¢iasto€ného spdtvzatia navrhu Zalobkyniou. Odvolanie Zalovanych voci vyroku,
ktorym zamietol okresny sud navrh zalobkyne na vydanie nehnutelnosti odmietol z dévodu,
ze takymto rozhodnutim Zalovani nie si na svojich pravach dotknuti. Opravné uznesenie

z 5. juna 2009 ¢.k. 7 C 18/2000-294 zrusil ako zmétoéné. Vzhl'adom na ¢iastoéni zmenu
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rozsudku sudu prvého stupiia, zrusil vyrok rozhodnutia v Casti tykajtcej sa trov konania a vec

vratil v tejto Casti sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu (do jeho prvych troch vyrokov) podala vcas
dovolanie Zzalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacicho stdu
vV dovolanim napadnutych vyrokoch avec mu vratil na dalSie konanie, ked pripustnost
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 a § 237 pism. d/ O.s.p. a dovodnost’
Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Vo vztahu k prvému dovolanim napadnutému
vyroku rozsudku krajského sudu poukézala na nespravnu argumentaciu a nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom v Casti tykajicej sa jej aktivnej legitimacie (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Vyklad rozdelenia, od¢lenenia, ¢i zlucenia obci pouzity odvolacim sidom
povazovala za nespravny, resp. protipravny, neumoziujuci tvorit’ relevantny zaklad pre
rozhodovanie sidu. Podrobne zopakovala uz v priebehu konania uvaddzané argumenty, pre
ktoré je potrebné povazovat ju za pravnu nastupkynu obce B., z ¢oho vyplyva jej
hmotnopravny narok na urCenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam a tiez dovodnost’
rozsahu uplatneného naroku. Poprela konstatovanie odvolacieho sudu v dovodoch jeho
rozsudku, ze uplatituje realnu del’bu spornych nehnutel'nosti. Vo vzt'ahu k druhému a tretiemu
vyroku dovolanim napadnutého rozsudku oddvodnila svoje dovolanie ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., ked’ podl'a jej ndzoru odvolaci sud prekrocil svoje prdvomoci tym, ze
usmernil a instruoval sud prvého stupiia na vydanie dopiiacich rozhodnuti vo veci samej
s odovodnenim, ze sud prvého stupiia nerozhodol 0 celom navrhu. Poprela, Ze by sa svojim
navrhom domahala urcenia vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam v celosti a sud prvého
stupnia tym, ze vydal uznesenie o pripusteni zmeny navrhu konal spravne, pretoze povodny
zalobny petit bol nevykonatel'ny, ked’ze neuvadzal v akom rozsahu sa priznanie vlastnictva
pozaduje. Protipravnym prekro¢enim pravomoci krajskym sudom boli protipravne vydané
opravné uznesenia a tiez dopliiaci rozsudok stdom prvého stupiia. Konanie tak bolo
postihnuté vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.). Zaroven poziadala o odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie zamietnut, stotozniac sa Vv celom rozsahu
s rozhodnutim odvolacieho sudu. Zopakoval svoje tvrdenia uvadzané v priebehu konania pred
prvostupnovym a odvolacim sudom a v podrobnostiach odkazal na svoje predchadzajuce

podania.
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Zalovany 2/ svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil.

V posudzovanej veci krajsky sud rozhodol formou rozsudku tak, Ze rozsudok stdu
prvého stupna v jeho vyhovujucej Casti zmenil, v zastavujucej Casti potvrdil a v zamietajlicej

¢asti odvolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal preto pripustnost’
dovolania osobitne vo vztahu k zmenujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu a osobitne
k jeho potvrdzujucej, resp. Kk jeho odmietajucej Casti a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je pripustné len v tej jeho Casti pokial’ napada vyrok, ktorym odvolaci sud rozsudok
studu prvého stupiia zmenil (§ 238 ods. 1 O.s.p.). U dovolania zalobkyne smerujuceho proti
vyroku, ktorym odvolaci std rozsudok stdu prvého stupna v jeho =zastavujucej casti
potvrdil a zamiectajicej Casti odvolanie odmietol, neboli totiz splnené podmienky jeho

pripustnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stlade s ustalenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté vyroky rozsudku odvolacieho sidu 0 potvrdeni vyroku
o zastaveni konania a odmietnuti odvolania proti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh
na vydanie nehnutel'nosti maji povahu uznesenia. Dovolanie Zalobkyne v tejto Casti preto
bolo potrebné posudzovat’ ako dovolanie smerujuce proti uzneseniu odvolacieho sudu.
Podmienky pripustnosti dovolania proti takému rozhodnutiu upravuje ustanovenie § 239
0O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. plati, ze dovolanie je pripustné proti uzneseniu
odvolacieho stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia. Tiez ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1
pism.c/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti
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navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhldsenie za vykonate'né (nevykonatelné¢) na Uzemi Slovenskej republiky

(§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Zalobkyfia napadla dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie sidu prvého stupna o zastaveni konania a rozhodnutie, ktorym odmietol
odvolanie zalovanych, teda rozhodnutia, ktoré nevykazuju znaky ziadneho z vysSie

uvedenych uzneseni. Jej dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Uvedené rozhodnutia by bolo mozné napadnat’ dovolanim, len ak by trpeli niektorou

z vad taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Zalobkyta existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ — ¢/ ael — g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Pripustnost’ jej dovolania v tejto Casti preto nevyplyva ani z tychto ustanoventi.

So zretel'om na zalobkynou tvrdeny dovod dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral

na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Podla § 237 pism. d/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

Prekéazku pravoplatne rozstidenej veci upravuje § 159 ods. 3 O.s.p., podl'a ktorého len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednat’ znova. Tato prekdzka nastava vtedy,
ak mé byt v novom konani prejednavana ta ista vec. O th istu vec ide vtedy, ak ide v novom
konani o rovnaky ndrok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa aj
z hladiska skutkovych tvrdeni rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Dovolaci sud

vychadzal z tvrdenia dovolatel’ky, Ze sa vydanim ... “uznesenia o pripusteni zmeny navrhu
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stal priamo zo zdkona predmet konania, ako bol stanoveny v predmetnom uzneseni
prvostupniového stdu o pripusteni zmeny ndvrhu predmetom celého d’alSieho konania, teda aj
predmetom odvolacieho konania.“ ... a ... ,,Ked’ze vo veci pripustenia zmeny navrhu nie je
pripustné odvolanie, ani dovolanie, krajsky siid vobec nema pravomoc zaoberat’ sa otazkou ¢i
okresny sud spravne, alebo nespravne upravil predmet konania v danom uzneseni o pripusteni
zmeny navrhu.“ ..., a dospel k zaveru, Ze tento postup sudu (vydanie uznesenia o pripusteni
zmeny navrhu) nebol sposobily zalozit' dovolatelkou tvrdenu prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej, ked’ze sa netyka rozhodnutia vo veci samej, ale ide 0 procesné rozhodnutie sudu.
Taktiez rozhodnutie o (¢iasto¢nom) zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej, preto
nemozno prisved¢it’ tvrdeniu zalobkyne, Ze takémuto rozhodnutiu branila prekazka veci uz
rozhodnutej. Pokial’ i§lo potom o odmietnutie odvolania Zalovanych proti zamietajicemu
vyroku tykajliceno sa navrhu na vydanie nehnutelnosti, dovolanie Zalobkyne v tejto Casti
nebolo procesne pripustné aj preto, ze takymto vyrokom nebola ukratena na ziadnych svojich

pravach.

Kedze pripustnost’ dovolania zalobkyne v Casti tykajucej sa potvrdzujuceho vyroku
a vyroku tykajuceho sa odmietnutia odvolania zalovanych nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud jej dovolanie v tejto Casti podl'a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripusta. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi; obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi
v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI.
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I ked Zalobkyna namietala vo vztahu k prvému (zmenujicemu) vyroku len to, Ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.), dovolaci sud vzhl'adom na § 242 ods. | druhd veta O.s.p. skimal, ¢i dovolanim
napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, v ktorom doslo k procesnej vade konania

uvedenej v § 237 O.s.p. V dovolacom konani ale existencia vady tejto povahy nevysla najavo.

Rovnako so zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i
v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na takito vadu musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand. O vadu tejto povahy ide tiez vtedy, ak
sud nerozhodne o celom predmete konania. Zo spisu vyplyva, ze v konani doslo k vade

uvedenej povahy.

Podl'a § 152 ods. 1 vety prvej O.s.p., rozsudkom rozhoduje sud o veci samej.

Podla § 152 ods. 2 vety prvej O.s.p., rozsudkom sa ma rozhodnit o celej

prejednavanej veci.

Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyna sa navrhom z 2. novembra 1999
domahala urcenia, Ze je vlastnickou parciel konkrétne uvedenych v petite zaloby, ktoré su
vietky vyznatené vLV & X. pre kat. Giz. B. aidentifikované OU odbor katastralny Z.

identifikaciou z 22. maja 1997 a zaroven sa domahala ich vydania.

Niet pochyb o tom, Ze takymto petitom sa zalobkyna domahala ur€enia, Ze je vylu¢nou
vlastnickou uvedenych nehnutelnosti v celosti (por. ¢.1. 7-9). Ak potom navrhom
z 28. novembra 2003 sa zalobkyna (okrem iného) domahala vydania rozsudku, ze je
podielovou spoluvlastnickou vo velkosti X. konkrétne uvedenych pozemkovych
nehnutelnosti zapisanych na Katastrdlnom trade B., Sprava katastre Z. vedenych na LV &. X.
pre kat. iz. B. atiez podielovou spoluvlastnickou vo velkosti X. konkrétne uvedenych
pozemkovych nehnutel'nosti zapisanych na tom istom katastrdlnom trade na LV €. X. pre to
isté katastralne uzemie, iSlo nielen o rozSirenie navrhu v Casti tykajicej sa nehnutelnosti
vedenych na LV ¢. X. 0 ktorych rozsireni navrhu bolo potrebné uznesenim rozhodnut’, ale

zaroven iSlo o Ciastocné spit'vzatie ndvrhu (v Casti tykajicej sa vydania nehnutelnosti
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vedenych na LV ¢. X., ale aj uréenia vlastnictva k nehnutel'nostiam vedenym na tomto LV

a to v rozsahu X. k celku), o ktorom bolo potrebné konanie zastavit’.

Okresny sud uznesenim z 5. februara 2004 pozadovani zmenu pripustil, nerozhodol
vSak o ¢iastocnom spét'vzati navrhu. Ak potom rozsudkom zo 17. januara 2006 sud prvého
stupnia zamietol navrh Zalobkyne na vydanie nehnutel'nosti (spravne mal konanie zastavit))
a urcil, ze je podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu X. k celku pozemkovych nehnutel'nosti
vedenych na LV ¢. X. aLV ¢. X. vo vyroku rozsudku konkretizovanych, potrebné bolo
dospiet’ k zaveru, Ze nerozhodol o Casti navrhu, ktorou sa zalobkyina pdvodne domahala
uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. X. vcelosti (t.j. kich druhej
polovici — por. ¢.I. 219-222). Na tento nedostatok upozorniovali zalovani v celom konani
a odvolaci sud sa i pokusil tento nedostatok odstranit’, ked’ pripisom z 30. novembra 2006 spis
vratil okresnému sudu za tucelom vydania dopliacicho rozhodnutia s konkrétnym
upozornenim, ze sud nerozhodol o zvySku pdévodne uplatneného néaroku (por. €.1. 269).
Po vydani jedného dopliiacieho rozsudku a troch opravnych uzneseniach vsak uniklo
pozornosti odvolacieho stdu, Ze ani napriek jeho vyslovnému upozorneniu nebolo rozhodnuté
o0 celom predmete konania a to zastavenim konania o urceni vlastnictva k X. parciel vedenych
na LV ¢. X. uvedenych v povodnom navrhu, s vynimkou parciel uvedenych v dopiiiacom
rozsudku vyslovne uvedenych (por. ¢.I. 306), pretoze len vo vztahu k tymto parcelam

(konkrétne tam uvedenym) sa sid prvého stupiia vyporiadal S celym navrhom.

Tvrdenie zalobkyne, ze v pdvodnom néavrhu sa jednalo o vady petitu, ktoré mal sud
odstrafiovat’ a K jeho naprave doslo vydanim uznesenia o pripusteni zmeny navrhu nema
V nicom oporu a pozornost’ bolo potrebné venovat opakovanym namietkam Zalovanych.
Rovnako neopodstatnené su opakované namietky zalobkyne tykajice sa prekrocenia
kompetencii odvolacim stdom, ktory vratil spis okresnému sudu za ucelom vydania

dopinacieho rozhodnutia tak, aby stud rozhodol o celom uplatnenom naroku.

Odvolaci sud uvedenu vadu konania, ku ktorej doslo v konani na sude prvého stupiia,
napriek svojmu povodnému pokynu, pri kone¢nom rozhodnuti prehliadol. V dosledku vyssie
uvedeného procesného pochybenia doslo v konani k tzv. inej procesnej vade konania majuice;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhladom na to zrusil v tejto Casti napadnuty rozsudok odvolacieho

stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).
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S prihliadnutim na dévody, ktoré viedli k potrebe v tejto Casti zrusit’ toto rozhodnutie,
nezaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky d’al$imi namietkami uvedenymi v dovolani
(vratane namietky, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni),
avSak s ohladom na skutoCnost, ze konanie na sude prvého stupnia je vedené uz
od 11. januara 2000 (a celkove od 5. maja 1994), pre d’alSie konanie poznamenava, ze nebol
dovod odchylit’ sa od stanoviska vysloveného v rozhodnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. ¢. 15 Co 590/1996 zo 6. marca 1996, podl'a ktorého je potrebné

narok zalobkyne povazovat’ za opodstatneny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



