Najvyssi sud 2 Nc 24/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr. K. M., byvajicej
v N., proti odporcovi Ing. M. M., byvajicemu v N., 0 rozvod manzelstva a Gpravu prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
9 C 107/2009 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7 NcC 12/2009, o vyluceni sudcov
Krajského sudu v Nitre, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Nitre JUDr. Sonia Zmekova, JUDr. Sidonia Sladeckova,
JUDr. Vladimir Pribula, JUDr. Boris Minks, JUDr. Maria Malikova, JUDr. Marta Polyakova,
JUDr. Renata Patrovi¢ova, JUDr. Maria Husekova, JUDr. Vladimir Novotny, JUDr. Jarmila
Pogranova, JUDr. Erika Madardszova, JUDr. Veronika Svoradova, Mgr. Ingrid Vallova,
JUDr. Ingrid Dolezajova, JUDr. Dusan Harbuta a JUDr. Dagmar Podhorcova, JUDr. Roman
Gregus, JUDr. Jan Bzdusek, JUDr. Pavol Pilek, Mgr. Erik Németh, JUDr. Eva Hritzova,
Mgr. Pavel Luka¢, JUDr. Dana Kélnayova, JUDr. Viola Takacsova, JUDr. Darina Vargova,
JUDr. Marta Molnarova, JUDr. Miroslav Supa, JUDr. Jan Vanko, JUDr. Lubica
Medveckd, PhD., JUDr. Zita Matydova, JUDr. Stefan Hrvola, Mgr. Adriana Némethova,
JUDr. Cubomira Kubanova, JUDr. Stanislav Libant, JUDr. Ingrid KiSacova su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 NcC 12/2009
(vec Okresného sudu Nitra sp. zn. 9 C 107/2009).

Sudca Krajského sudu v Nitre JUDr. Jan Bernat nie je vyldceny z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 7 NcC 12/2009 (vec Okresného sudu

Nitra sp. zn. 9 C 107/2009).

Vec vedenu na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 7 NcC 12/2009 prikazuje

na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sidu v Banskej Bystrici.
Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie o vyluceni sudcov

Okresného stdu Nitra, ju predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
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z dovodu, Ze sudcovia uvedeni v prvom odseku vyroku tohto uznesenia sa citia byt vo veci
zaujati pre ich vzt'ah k navrhovatel’ke, JUDr. K. M., sudkyni tohto sudu, alebo odporcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému siudu v Nitre (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu existencie dovodov,
pre ktoré je sudca vyluCeny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychddzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom konania a k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované ustanovenie ma prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu k tucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Pravne relevantnou skuto¢nostou narusujicou istotu Ucastnika, ze jeho vec
bude prejednana nestranne, je existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to bud’
k veci, v rdmci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo k ucCastnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere k nim, alebo takomto pomere k zastupcom
ucastnikov konania.

Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru sudcov Krajského sudu
v Nitre sudcovia JUDr. Sona Zmekova, JUDr. Sidonia Sladeckova, JUDr. Vladimir Pribula,
JUDr. Boris Minks, JUDr. Maéria Malikova, JUDr. Marta Polyakova, JUDr. Renata
Patrovicova, JUDr. Maria Husekova, JUDr. Vladimir Novotny, JUDr. Jarmila Pogranova,
JUDr. Erika Madaraszova, JUDr. Veronika Svoradova, Mgr. Ingrid Vallova, JUDr. Ingrid
Dolezajova, JUDr. Dusan Harbuta a JUDr. Dagmar Podhorcova, JUDr. Roman Gregus,
JUDr. Jan Bzdusek, JUDr. Pavol Pilek, Mgr. Erik Németh, JUDr. Eva Hritzova, Mgr. Pavel
Lukac, JUDr. Dana Kélnayova, JUDr. Viola Takacsova, JUDr. Darina Vargova, JUDr. Marta
Molnarova, JUDr. Miroslav gupa, JUDr. Jan Vanko, JUDr. Lubica Medvecka, PhD.,
JUDr. Zita Matyoova, JUDr. Stefan Hrvola, Mgr. Adriana Némethova, JUDr. LCubomira
Kubanova, JUDr. Stanislav Libant, JUDr. Ingrid KiSacova uviedli, ze sa citia byt vo veci
zaujati z dovodu priatel'ského, kolegidlneho vztahu k navrhovatelke, respektive rodinného
vztahu k obom tucastnikom konania (Mgr. Pavel Lukéc). Ked’Ze sami sudcovia vyjadrili
a potvrdili existenciu pravne relevantnej skutoCnosti zakladajicej dévodni pochybnost
o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky ich vyjadrenie
reSpektoval a v dosledku toho rozhodol, ze tito sudcovia su vyluceni z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevylucil z prejedndvania a rozhodovania

v predmetnej veci sudkyne JUDr. Jana Bernata vzhl'adom k tomu, Ze uitho nezistil Ziadne
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skuto¢nosti, ktoré by takyto postup oddvodnovali. Z obsahu spisu ani z vyjadrenia tohto
sudcu nezistil ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnost’ o jeho

nezaujatosti.

Sudkynia JUDr. Adriana K4almanova je na materskej dovolenke a sudkyna JUDr. Zuzana
Babinova je dlhodobo praceneschopna a z tychto dovodov nevykonavaju svoju funkciu sudcu,

a ich vyjadrenie nebolo pripajané.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zdvazné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a povinnosti je
zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky moézu vyplyvat len z naplnenia
zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejedndvanom pripade u JUDr. Jana Bernata
naplnené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze tento sudca Krajského sudu

v Nitre nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Vzhl'adom na rozsah, v akom boli sudcovia Krajského sidu v Nitre vyliceni
z prejednavania a rozhodovania veci, je zrejmé, ze z jeho sudcov nie je mozné vytvorit’ senat,
ktory by vec posudil. Preto bolo potrebné vychadzat' z ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého, ak nemdze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st vylucenti,
(§ 14 O.s.p.), musi byt vec prikazana inému sudu toho istého stupna. So zretelom na to
Najvyssi sud Slovenskej republiky beric do tvahy zasadu rychlosti hospodarnosti konania

vec prikazal Krajskému std v Banskej Bystrici.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2009
JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



