Najvyssi sad 3 Cdo 25/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Gschovy zlozitela V., a.s. v likvidacii, so
sidlom v T., pre prijemcov 1/ E., byvajicu v Z., 2/ M., byvajiceho v K., 3/ J., byvajiceho
v Z.,4/ V., byvajuceho v Z., 5/ J., byvajuceho v Z., 6/ J., byvajicu v Z., 7/ E., byvajicu v Z.,
8/ J., byvajucu v Z., 9/ O., byvajicu V., 10/ M., byvajuceho v Z., 11/ T., byvajiceho v Z., 12/
K., byvajicu v Z., 13/ V., byvajiucu v Z., 14/ E., byvajucu v Z., 15/ A., byvajiicu v R., 16/
pravnych nastupcov po nebohej M., rodenej T., naposledy byvajiicej vZ. — 16/a A.,
byvajucu V., 16/b E., byvajicu v Z., 16/c M., byvajicu v Z., 16/d J., byvajiceho v Z.,
16/e A., byvajuceho v K., 17/ A., byvajucu v Z., 18/ J., byvajuceho v Z., 19/ J., byvajiceho
v Z.,20/ J., byvajuceho v Z., prijemcovia 1/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 12/ a 18/ zastapeni JUDr.
M., advokatkou so sidlom v Z., o vydanie predmetu siidnej ischovy v sume 1 860 900 Sk,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. Nc/a/163/1995, na dovolanie prijemcov 13/ V.,
14/ E., 15/ A., 17/ A., 19/]J. a 20/ J., vSetkych dovolatel'ov zastupenych JUDr. A., advokatkou
so sidlom v Z., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. augusta 2005 sp. zn. 8 Co

102/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie V., E.,A,A.,J. alJ. odmieta.

Dovolatelia V. st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' v lehote 3 dni trovy
dovolacieho konania prijemcom 1/ E. v sume 2 522 Sk, 4/ V. v sume 952 Sk, 5/ J. v sume 952
Sk, 6/ J. vsume 1 666 Sk, 7/ E. v sume 6 521 Sk, 8/ J. v sume 3 950 Sk, 9/ O. v sume 3 665
Sk, 10/ M. v sume 3 665 Sk, 12/ K. v sume 10 329 Sk a 18/ J. v sume 3 950 Sk, vSetko na
ucet advokatky JUDr. M., vedeny v U., a.s., pobocka 7., &slo aétu X. suvedenim

variabilného symbolu VS: X.

Odovodnenie:
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Okresny sud Zilina uznesenim z29. decembra 2004 ¢&k. Nc/a/163/1995-188
z predmetu Gschovy zlozeného zlozitelom V., a.s. v likvidacii, so sidlom v T. v celkovej sume
1 860 900 Sk na ucet ¢. X., v.s. X., vedeny v S., a.s. Bratislava, Mestska pobocka Z., vydal
sumu 50 685 Sk a prislugné istiny E., byvajucej v Z., sumu 50 582 Sk a prislusné istiny M.,
byvajucemu v K., sumu 104 245 Sk a prisluiné istiny J., byvajicemu v Z., sumu 10 309 Sk
a prisluiné istiny V., byvajicemu v Z., sumu 10 309 Sk a prisluiné istiny J., byvajucemu
v Z., sumu 20 618 Sk a prislusné istiny J., byvajicej v Z., sumu 191 287 Sk a prislusné istiny
E., byvajiicej v Z., sumu 103 064 Sk a prislugné istiny J., byvajicej v Z., sumu 90 945 Sk
a prisluiné istiny O., byvajticej v Z., sumu 97 005 Sk a prislu$né istiny M., byvajicemu v Z.,
sumu 97 005 Sk a prislugné istiny T., byvajicemu v Z., sumu 559 431 Sk a prisluiné istiny
K., byvajicej v Z., sumu 31 326 Sk a prislusné istiny V., byvajiicej v Z., sumu 31 326 Sk
a prislusné istiny E., byvajicej v Z., sumu 31 326 Sk a prislusné istiny A., byvajucej v R.,
sumu 107 840 Sk a prislugné istiny M., byvajicej v Z., sumu 140 997 Sk a prislusné istiny A.,
byvajucej v Z., sumu 107 840 Sk a prisluiné istiny J., byvajucemu v Z., sumu 12 330 Sk
a prislusné istiny J., byvajucemu v Z. a sumu 12 330 Sk a prisluné istiny J., byvajicemu v Z..
Sucasne upravil S., a.s. Bratislava, Mestska pobo¢ka Z., aby po pravoplatnosti uznesenia
poukazala vysSie uvedené sumy prijemcom. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 185d
ods. 1 O.s.p.,, ked pravni nastupcovia po byvalych pozemnokniznych vlastnikoch
vyvlastnenych nehnutelnosti v kat. uzemi Z. — lavostranna hradza parc. &. X. zapisana
v komasa¢nom harku €. X., parc. €. X., zapisana v pozemnokniznej vlozke ¢. X. si vzijomnou
dohodou poskytli suhlas na vyplatu deponovanej sumy a zlozitel' tito dohodu akceptoval

a stuhlasil s vydanim predmetu tschovy.

Na odvolanie V., E., A., J., J. a A. Krajsky sud v Z. uznesenim z 30. augusta 2005 sp.
zn. 8 Co 102/2005 napadnuté uznesenie stidu prvého stupna potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zlozitel
V., as., so sidlom v T. podal navrh na tschovu finan¢nych prostriedkov za vyvlastnené
nehnutelnosti pre V., priCom za vyvlastnené pozemky oznalil tie, ktoré su uvedené
v komasaénom harku ¢. X. ako parc. ¢. X. aknévrhu pripojil pravoplatné rozhodnutie
Obvodného tradu Zivotného prostredia Z. & 2/3557/94 z 15. februara 1995 a¢. ZP
1/1462/6/95 z 20. septembra 1995. Uznesenim Okresného sudu Zilina z 22. augusta 1996 &.k.
Nc/a/163/1995-7 bolo navrhu vyhovené asuma 1 860 900 Sk bola prijatd do uschovy.
O vyplatu predmetu Uuschovy sa vdanej veci prihlasili pravni ndstupcovia po

pozemnokniznych spoluvlastnikoch ako i pravni nastupcovia po komasacnych vlastnikoch.



3 3 Cdo 25/2008

Odvolaci sid pri svojom rozhodovani vychadzal zrozhodnutia Okresného sidu Zilina
z 27. marca 2000 sp. zn. 16 C 173/93 a rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. jula 2003 sp.
zn. 8 Co 1070/2002, 8 Co 1071/2002, z ktorych zistil, Ze predmetom tychto konani nebolo
rieSenie vlastnictva k parcele, za vyvlastnenie ktorej zlozitel' zlozil do Gschovy predmetné
financné prostriedky. Kedze nebolo preukdzané, Zze k vyvlastnenej parcele prebehla
komasacia, odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia povazoval za vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 150 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadli dovolanim V., ktoré odovodnili vecnou
nespravnostou napadnutého rozhodnutia ako 1 vadami konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Odvolaci sud pri prejednavani odvolania prehliadol, Ze
uznesenie sudu prvého stupna bolo postihnuté vadou nepreskimatel’nosti, ked’ze v zahlavi
rozhodnutia neboli presne oznaeni ucastnici konania, a v odovodneni svojho rozhodnutia
nevysvetlil, preco ndmietky odvolatel'ov v tomto smere nezohl'adnil. Sti¢asne poukézali na to,
ze uvedenou vadou je postihnuté aj rozhodnutie odvolacieho sudu, nakol’ko jeho odévodnenie
neobsahuje vietky hmotnopravne aspekty namietané v odvolani. Dalej namietali, Ze sudy
v danej veci rozhodovali bez nariadenia pojednavania, ¢im nebola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Dalej v dovolani podrobne rozobrali vecnu
stranku prejednavanej veci. Dovolatelia preto ziadali, aby dovolaci sud uznesenia stdov

oboch nizsich stupniov zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Prijemcovia 1/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 12/ a 18/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne. Namietky dovolatelov, Ze im bola odnata
moznost” konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. povazovali za nedévodné. Preto
navrhli, aby dovolaci sud dovolaniu nevyhovel a priznal im nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali véas tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolatelia v prejednavanej veci napadli dovolanim uznesenie odvolacieho sudu.
Dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu je pripustné, ak je napadnuté zmeiujice
uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhladseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 O.s.p.). Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto

rozhodnuti, pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad zakladajucich tzv. zmétocnost, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo
vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno nim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie zhladiska § 239 O.s.p. vylucené.
Podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. st pritom stanovené tak, ze pravne
vyznamné nie je samotné tvrdenie dovolatela, Ze k tymto vadam doslo, ale az jednoznacné

preukazanie vyskytu procesnej vady tejto povahy.
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Dovolatelia tvrdia, Ze postupom sudov im bola odnata moznost’ pred sidom konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za uUcelom obhdajenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zadujmov. Z hladiska uvedeného ustanovenia nie je rozhodujuce, ¢i
ucastnik konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol
v dosledku nespravneho postupu sidu ukrateny na svojich procesnych pravach [napr. na prave
vykonévat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
a robit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), prave byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
O.s.p.), pripadne prave na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2
O.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, Ze by v prejedndvanej veci sudy v pripade dovolatelov

nereSpektovali niektoré z tychto prav.

V danej veci prvostupiiovy sud bez nariadenia pojednavania vydal 29. decembra 2004
uznesenie, ktorym rozhodol o vydani predmetu uschovy prijemcom. Odvolaci sud taktiez
rozhodol bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie, ¢o odovodnil § 214 ods. 2 pism. c/

O.s.p.

Ak v danej veci obidva stdy nizSieho stupna rozhodli nie na pojednévani (§ 115 ods. 1
0O.s.p.), v ich postupe nemozno vidiet’ naplnenie dovolacieho dévodu (z hladiska pripustnosti
a dovodnosti zaroven) podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud, ktory svojim
uznesenim potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu bez nariadenia pojednavania, urobil tak
v stulade s ustanovenim § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého pojedndvanie na
odvolacom stde netreba nariad’'ovat, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu. Podobne ani
uznesenie sudu prvého stupna o vydani predmetu uschovy podla § 185d ods. 1 O.s.p.
nemozno povazovat' za prejednanie veci samej v zmysle ustanovenia § 115 ods. 1, za ¢iarkou
O.s.p.; nebolo preto potrebné (myslené ako zdkonnd povinnost) nariadit’ pojedndvanie.
Z tohto dévodu sa sudy nedopustili pochybeni namietanych dovolateI'mi, neporusili ziadne

ich procesné pravo a neodnali im moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Z hladiska dovolate'mi tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord podla nich spocivala v nepreskimatelnosti rozhodnuti sidov

oboch stupniov, treba uviest, ze dovolaci sud méze pristupit’ k postideniu opodstatnenosti
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tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dovodu
pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolatelia d’alej v dovolani namietali, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nemé& zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost
rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), dovolateI'mi vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p.; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimaniu, a preto ani zohladnit’ vecné nespravnosti
rozhodnutia. Pokial’ teda v danom konani doslo k nespravnosti tejto povahy, nie je mozné ju

napravit' v konani o dovolani podanom v zmysle § 236 O.s.p.

KedZe v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatemi namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a neboli zistené iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie podané V. je nepripustné, a preto ho odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na dovod, pre ktory bolo potrebné
dovolanie odmietnut’, nemohol sa dovolaci sud zaoberat” rozhodnutim odvolacieho sidu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani (procesne) uspesnym prijemcom 1/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 12/
a 18/ vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti dovolatelom V., E., A., A., J.
aJ., ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesni ti¢astnici v dovolacom konani podali navrh na uloZenie povinnosti nahradit
im trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im
priznal nahradu, ktorda spociva v odmene advokatky za pravnu sluzbu, ktoru poskytla
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb). Sadzbu tarifnej odmeny
urc¢il podla § 10 ods. 1 vspojeni s § 13 ods. 3 tejto vyhlasky a zvysil ju o dan z pridanej
hodnoty vo vyske 19 % zodmeny (§ 18 ods. 3 vyhlasky) a sucasne pripocital nahradu
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zékladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 190 Sk)]. E. priznal nédhradu trov
dovolacieho konania v sume 2 522 Sk [sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1
v spojeni s § 13 ods. 3 tejto vyhlasky vo vyske 1 960 Sk (2 450 Sk — 490 Sk) + nahrada
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu, t.j. 190 Sk + dan z pridanej hodnoty vo vyske 372 Sk], V. v sume 952
Sk [sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 tejto vyhlasky vo
vyske 640 Sk (800 Sk — 160 Sk) + ndhrada vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu, t.j. 190 Sk + danl z pridane;j
hodnoty vo vySke 122 Sk], J. v sume 952 Sk [sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1
v spojeni s § 13 ods. 3 tejto vyhlasky vo vyske 640 Sk (800 Sk — 160 Sk) + ndhrada vydavkov
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zdkladu, t.j. 190 Sk + dan z pridanej hodnoty vo vyske 122 Sk], J. v sume
1 666 Sk [sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 vspojeni s § 13 ods. 3 tejto
vyhlasky vo vyske 1 240 Sk (1 550 Sk — 310 Sk) +nahrada vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu,
t.j. 190 Sk + dan z pridanej hodnoty vo vyske 236 Sk], E. vsume 6 521 Sk [sadzbu tarifne]
odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 tejto vyhlasky vo vyske 5 320 Sk (6
650 Sk — 1 330 Sk) + nahrada vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu, t.j. 190 Sk + dail z pridanej hodnoty
vo vyske 1 011 Sk], J. vsume 3 950 Sk [sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1
v spojeni s § 13 ods. 3 tejto vyhlasky vo vyske 3 160 Sk (3 950 Sk — 790 Sk) + ndhrada

vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
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vypoctového zakladu, t.j. 190 Sk + dan z pridanej hodnoty vo vyske 600 Sk], O. v sume 3 665
Sk [sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 tejto vyhlasky vo
vyske 2 920 Sk (3 650 Sk — 730 Sk) +nahrada vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zdkladu, t.j. 190 Sk + dan
z pridanej hodnoty vo vyske 555 Sk], M. vsume 3 665 Sk [sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 tejto vyhlasky vo vyske 2 920 Sk (3 650 Sk — 730
Sk) + nahrada vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu, t.j. 190 Sk + dan z pridanej hodnoty vo vyske 555 Sk], K.
v sume 10 329 Sk [sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 tejto
vyhlasky vo vyske 8 520 Sk (10 650 Sk — 2 130 Sk) + nahrada vydavkov za miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu,
t.j. 190 Sk + dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 619 Sk] a J. v sume 3 950 Sk [sadzbu tarifnej
odmeny urcil podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 tejto vyhlasky vo vyske 3 160 Sk
(3 950 Sk — 790 Sk) + nahrada vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu, t.j. 190 Sk + dan z pridanej hodnoty
vo vyske 600 Sk].

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2008

JUDr. Daniela Sucanska, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



